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Resumen 

El objetivo de este artículo es analizar el papel de la inversión extranjera 

directa (IED) en el desarrollo económico de los países capitalistas periféri-

cos, combinando una revisión teórica con evidencia empírica reciente. En el 

plano conceptual se discuten las aportaciones de Hymer, Caves y Kojima, 

subrayando la naturaleza dual de la IED: por un lado, vector de transferen-

cia de capital, tecnología y organización; por otro, mecanismo de control 

oligopólico que puede reforzar relaciones de dependencia. En el ámbito 

empírico se examina el carácter procíclico y la distribución desigual de los 

flujos de IED, concentrados en los países desarrollados y solo marginal-

mente dirigidos a la periferia. Asimismo, se comparan los efectos de una 

IED complementaria al comercio y a la industrialización exportadora en 

Asia (de tipo japonés) con la experiencia de América Latina, donde predo-

mina una IED vertical (de tipo americano) que no siempre impulsa el creci-

miento ni reduce la desigualdad. Se concluye que el impacto de la IED de-

pende de la estrategia de desarrollo, de la calidad institucional y de la ca-

pacidad estatal para orientarla hacia la transformación estructural.  
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Foreing direct investment and its role in economic develop-

ment: Theory and empirical evidence 

Abstract 

This article analyzes the role of foreign direct investment (FDI) in the eco-

nomic development of peripheral capitalist countries, combining a theore-

tical review with recent empirical evidence. At the conceptual level, it dis-

cusses the contributions of Hymer, Caves, and Kojima, highlighting the 

dual nature of FDI: on the one hand, a vector for the transfer of capital, te-

chnology, and organizational capabilities; on the other, a mechanism of 

oligopolistic control that may reinforce dependency relations. Empirically, 

the article examines the procyclical behavior and unequal global distribu-

tion of FDI flows, which remain concentrated in developed economies and 

only marginally directed toward the periphery. It also compares the effects 

of export-oriented, trade-complementary FDI in Asia (Japanese-type) with 

the experience of Latin America, where vertically integrated FDI 

(American-type) predominates and does not consistently promote growth 

or reduce inequality. The analysis concludes that the developmental im-

pact of FDI depends on national development strategies, institutional qua-

lity, and the state’s capacity to channel FDI toward structural transforma-

tion.  

 

Keywords: Foreign direct investment, multinational enterprises, economic 

development, peripheral. 
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1. Introducción 

La Inversión Extranjera Directa (IED) es una forma específica de movi-

miento de capital internacional que se origina a partir de cambios en la di-

visión internacional del trabajo, adoptando la figura de inversión producti-

va directa internacional. Estos flujos de capital, que pueden ser industria-

les, comerciales o de servicios, emanan principalmente de países capitalis-

tas desarrollados y se canalizan a través de las Empresas Multinacionales 

(EMN), las cuales se estructuran de manera vertical y/o horizontal. Dichas 

empresas localizan o reubican sus subsidiarias, filiales y unidades produc-

tivas en países capitalistas en vías de desarrollo, que cuentan con una for-

mación de capital limitada y un rezago tecnológico. Es alrededor de estas 

empresas que se estructura la base productiva del mercado capitalista 

mundial. No obstante, estos flujos de IED hacia países en desarrollo son 

marginales en comparación con los flujos de IED entre países industrializa-

dos, que tienen una mayor relevancia a escala mundial. 

Cuando se habla del papel que la IED desempeña en el desarrollo 

económico, nos referimos al rol específico que este flujo de capital produc-

tivo, proveniente de países capitalistas centrales, debe cumplir en regiones 

capitalistas periféricas con problemas en la formación de capital. De acuer-

do con la teoría neoclásica la IED, en el marco de la liberalización económi-

ca, debe impulsar eficientemente el desarrollo económico en estas regiones 

que se caracterizan por tener una formación de capital reducida y un capi-

tal escaso, insuficiente para absorber el notable crecimiento de la fuerza 

laboral (Prebisch, 1981). Además, en ellas existen altos niveles de pobreza 

y marginación junto con salarios bajos. Las estructuras económicas de es-

tos países, con ingreso per cápita y productividad bajos, son duales y hete-

rogéneas. 

De acuerdo con la visión predominante de los gobiernos y los orga-

nismos internacionales “la IED […es…] un importante catalizador para el 

desarrollo, ya que tiene el potencial de generar empleo, incrementar el 

ahorro y la captación de divisas, estimular la competencia, incentivar la 

transferencia de nuevas tecnologías e impulsar las exportaciones; todo ello 

incidiendo positivamente en el ambiente productivo y competitivo de un 
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país. ” Por lo que la IED debería de contribuir a incrementar la inversión 

del capital privado y acelerar el proceso de acumulación del capital nacio-

nal, a fin de romper con el circulo vicioso del subdesarrollo.  

Sin embargo, este deber ser que se le atribuye a la IED no se ha verifi-

cado tal cual en la práctica; al respecto, la literatura ha señalado una serie 

de problemas por los cuales la IED en ciertas regiones económicas no ha 

cumplido con el papel de “catalizador” del desarrollo económico y, por el 

contrario, ha favorecido el circulo vicioso del subdesarrollo capitalista. Se 

ha observado, entre otras prácticas, que las filiales de las EMN’s transfieren 

la mayor parte de sus ganancias al país de origen y no las reinvierten en el 

país receptor, que la IED está únicamente orientada hacia las reexportacio-

nes, que la IED se ha localizado principalmente en los sectores primario, 

manufacturero intensivo en mano de obra y/o terciario, de manera que ge-

neran un ciclo vicioso de pobreza y de subdesarrollo en el país receptor. La 

repatriación de las ganancias hacia su país de origen implica que una parte 

de la riqueza generada en el país receptor, como lo plantea Prebisch (1981), 

sea transferida al país de origen, lo que favorece al proceso de acumula-

ción del capital privado en el país de origen, generando así un proceso de 

ciclo virtuoso en dicho país. 

No obstante, hasta ahora no existe un consenso en torno a los efectos 

de la IED sobre el desarrollo económico de los países subdesarrollados. El 

debate y el interés en torno a esta relación sigue abierta y vigente en el pe-

ríodo actual, sobre todo a raíz del proceso de mundialización que se dio a 

partir de la década de los ochenta.  

Cabe recordar que, la subcontratación internacional que estuvo al 

origen de la multinacionalización de las grandes empresas multinaciona-

les, integradas verticalmente, principalmente estadounidenses, se instaló 

en gran parte de países escasamente desarrollados del sudeste asiático, co-

mo Corea, y China, donde la IED fue un vector que favoreció su proceso 

de industrialización, crecimiento y desarrollo. Por lo que la IED y sus efec-

tos en los países subdesarrollados, estaría también condicionado en buena 

medida por las estrategias de industrialización y política económica del 

país receptor.  
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La relación entre la Inversión Extranjera Directa (IED) y el desarrollo 

económico ha sido objeto de un extenso debate en la literatura económica. 

Mientras algunos argumentan que la IED impulsa el crecimiento económi-

co y el desarrollo, otros expresan preocupaciones sobre los posibles impac-

tos negativos.  

En este artículo se abordarán algunos de los aspectos más relevantes 

de la teoría de la IED y la evidencia empírica existente respecto a las rela-

ciones económicas entre la IED y el desarrollo económico. Está compuesto 

por tres secciones: En la primera, denominada "Teorías Económicas sobre 

la IED", se presentan las principales explicaciones teóricas acerca de su na-

turaleza y comportamiento. En la segunda, titulada "El Comportamiento 

de la Empresa Multinacional y los Flujos Entrantes de Inversión Extranjera 

Directa", se delinean los rasgos distintivos de los flujos entrantes de IED. 

En la tercera sección, "Evidencia Empírica del Impacto de la IED en el 

Desarrollo Económico", se muestran algunos resultados de investigaciones 

empíricas sobre la relación entre los flujos entrantes de IED y el desarrollo 

económico. 

2. Teorías económicas sobre la IED 

2.1. Empresas multinacionales e inversión extranjera directa 

Las teorías sobre el movimiento internacional de los capitales han surgido 

en ciertos momentos históricos de mundialización del capitalismo; el pri-

mero de ellos se dio entre 1890 y 1914, antes de la primera guerra mundial, 

con el surgimiento de las teorías del imperialismo de Rosa Luxemburgo, V. 

I. Lenin, Hilferding, y Hobson. La teoría económica neoclásica por su parte 

carecía de concepción sobre este fenómeno por lo que tendió 

“inevitablemente a quedarse rezagada respecto del curso real de los acon-

tecimientos [… del período…]”.  

Es hasta después de 1945 una vez terminada la segunda guerra mun-

dial, que marcó el proceso histórico de descolonización y de eclosión de 

nuevas naciones en el mundo, que la teoría neoclásica dio origen no sólo a 

la teoría del desarrollo económico sino también a la teoría de los movi-
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mientos del capital, cuyos antecedentes los encontramos en la década de 

los treinta con el trabajo de Bertil Ohlin (1933); quien “intentó incorporar 

sistemáticamente el movimiento del trabajo y el capital en la teoría de la 

economía internacional” aunque, para Nurkse (1960), su teoría fue desa-

rrollada cuando la fase de inversiónes extranjeras privadas a gran escala 

prácticamente estaba concluyendo.  

Para Ohlin (1933, p. viii) la base del mecanismo del “comercio y los 

movimientos internacionales de capital en condiciones de tipos de cambio 

fijos” se encontraba en “los cambios en el poder adquisitivo total de cada 

país”, por lo que para él la construcción de la teoría del comercio interna-

cional tendría que partir de la resolución del “problema fundamental del 

intercambio de divisas”. La explicación de Ohlin inaugura la explicación 

del movimiento internacional de los factores a partir de la teoría de las 

ventajas comparativas, explicación que está en la base de las teorías desa-

rrolladas por los economistas que le sucedieron como Mundell (1957) y 

Kojima (1975) que discuten el grado de complementariedad o sustitución 

existente entre la IED y el comercio en los países receptores del flujo de 

inversión. 

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, las empresas multina-

cionales experimentaron un notable crecimiento con ingresos que eclipsan 

los presupuestos de la mayoría de los Estados. La existencia de estas em-

presas, y de la IED, planteó cuestiones clave: 1) ¿cuáles son las causas de la 

inversión extranjera directa?, y 2) ¿cuál es el impacto de dicha inversión y 

de las multinacionales en la eficiencia económica y el bienestar global?;  

Sin embargo, no es sino hasta la década de los sesenta que se desa-

rrolla la teoría moderna de la internacionalización del capital a partir de 

Stephen Hymer quien, según Kindleberger (1990, pp. 32-33), sentó las ba-

ses con su tesis doctoral The international operations of national firms: A 

study of Direct Foreign Investment, ya que, antes de la teoría desarrollada 

por Stephen Hymer no existían teorías para explicar la inversión extranjera 

directa más allá de las posiciones teóricas que explicaban la razón de la 

existencia de las inversiónes financieras. Hymer (1960) fue el primero que 

estableció la existencia de diferencias sustanciales entre ambas. Para este 
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autor, el capital atraviesa las fronteras nacionales como capital industrial 

no como capital financiero, por lo que la inversión extranjera debería de 

deducirse de los principios de la economía industrial más que de la inter-

pretación tradicional que lo explica por medio de las diferencias interna-

cionales en la tasa de interés.  

Hymer (1970) sostiene que las corporaciones multinacionales surgie-

ron de la ley de acumulación de capital que determinó su estructura y ta-

maño. A medida que crecieron, su estructura organizativa se adaptó, lle-

vando a una mayor especialización y creación de nuevos órganos de con-

trol. La administración se convirtió en un cerebro especializado para coor-

dinar y planificar. Hymer (1970) identifica tres fases de desarrollo corpora-

tivo: la empresa marshalliana a nivel de fábrica; grandes corporaciones na-

cionales en EE. UU. surgidas a finales del siglo XIX por acumulación y fu-

siones; y la corporación multidivisional, que surgió en los años veinte y se 

consolidó tras la Segunda Guerra Mundial con divisiones especializadas 

en productos específicos, funcionando casi como entidades autónomas. 

El proceso de acumulación de capital se ha refinado con el tiempo. 

Las corporaciones evolucionaron, creando sistemas internos de trabajo y 

aplicando el progreso técnico a gran escala. Esta evolución les permitió in-

vertir más y en periodos más largos que las empresas anteriores. Las gi-

gantescas corporaciones modernas superan ampliamente en visión y poder 

a las antiguas, y sus gerentes desde “los rascacielos” tienen una visión casi 

global. 

El autor argumenta que las corporaciones multinacionales son gran-

des empresas que operan en mercados imperfectos. Su eficiencia está rela-

cionada con la toma de decisiones en contextos oligopólicos, donde mu-

chos principios de economía del bienestar, como la eficiencia en la asigna-

ción de recursos mediante competencia, no se sostienen. Con estas corpo-

raciones emergieron problemas sociales y políticos tales como la aliena-

ción, la dominación y la relación tensa de dominación entre corporaciones 

y Estados nacionales, (relaciones de tipo imperialista), y nuevas necesida-

des que trascienden un análisis meramente económico.  
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La inversión extranjera directa tiene, por lo tanto, una naturaleza 

dual. Es un instrumento que permite a las empresas transferir capital, tec-

nología y habilidad organizativa de un país a otro. También es un instru-

mento para restringir la competencia entre empresas de diferentes nacio-

nes. 

La teoría de Hymer, (1960) fue probablemente el punto de partida 

del enfoque moderno de la IED desarrollado por Kindleberger y, en la dé-

cada de los ochenta, noventa y siglo XXI por Richard Caves, con un enfo-

que darwiniano.  

 Caves (2007) define a la empresa multinacional (EMN) como una 

empresa que controla y gestiona plantas de producción en al menos dos 

países, siendo una variante de las firmas multiplanta. Utiliza el termino 

"empresa" como sinónimo de un nivel superior de coordinación en la jerar-

quía de decisiones empresariales, la máxima coordinación de decisiones. Y 

considera que los modelos de empresa multiplanta relevantes para las EM-

N’s se pueden categorizar en tres grupos:  

a. las empresas horizontalmente integradas producen la misma ga-

ma de productos en distintos mercados, siendo comunes en secto-

res con mercados fragmentados como las panaderías y cervece-

rías. La relación es horizontal cuando una EMN produce diferen-

tes versiones o tipos del mismo producto o servicio, por ejemplo, 

varios tipos de refrescos, en múltiples plantas dispersas mundial-

mente. Su existencia se justifica principalmente por dos razones: 

la necesidad geográfica de distribuir la producción en diferentes 

mercados y las ventajas derivadas de unificar dichas operaciones 

bajo un único control administrativo. 

b. la relación es vertical cuando una EMN produce tanto los insu-

mos como el producto final. Por ejemplo, una compañía que ex-

trae petróleo (producción primaria), lo refina (producción secun-

daria) y luego vende gasolina al consumidor (producción tercia-

ria). Las empresas que operan en procesos interrelacionados se 

caracterizan por tener plantas cuyos productos sirven como insu-
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mos para otras, que están involucradas en etapas consecutivas del 

proceso productivo. Las multinacionales integradas verticalmente 

poseen unidades de producción en distintos países, determinadas 

por razones geográficas, como la disponibilidad de recursos o la 

búsqueda de eficiencia. Un ejemplo es la producción de bauxita, 

que se convierte en alúmina en el lugar de extracción y luego se 

procesa en lugares con energía eléctrica económica. A pesar de las 

diferencias en ubicación y proceso, estas plantas están bajo una 

sola administración, una estrategia para optimizar globalmente la 

producción.  

c. se conocen como empresas multinacionales diversificadas a las 

empresas cuyas producciones en diferentes plantas, a nivel inter-

nacional, no están relacionadas ni vertical ni horizontalmente. 

Esto significa que produce una amplia gama de productos o ser-

vicios que no encajan necesariamente en una cadena horizontal o 

vertical específica. Por ejemplo, una empresa que fabrica tanto 

electrodomésticos como productos farmacéuticos podría conside-

rarse diversificada. La diversificación es una estrategia que las 

empresas adoptan para mitigar riesgos, acceder a nuevos merca-

dos o aprovechar nuevas oportunidades. 

Por otro lado, Flam y Helpman (1987) argumentan que el desarrollo 

económico se relaciona con la aparición y desaparición de productos, pre-

dominando los más nuevos. Estos autores critican las teorías actuales por 

no explicar estos nuevos fenómenos, incluyendo la hipótesis original del 

ciclo del producto de Raymond Vernon (1966) y su reformulación por Paul 

Krugman (1979) en un marco con productos diferenciados horizontalmen-

te. Flam y Helpman (1987) proponen un modelo Norte-Sur que se centra 

en la diferenciación vertical de productos por calidad. Según estos, el Nor-

te produce bienes de alta calidad, mientras el Sur se encarga de los de me-

nor calidad, siendo influenciado este patrón por la demografía y la tecnolo-

gía. Asimismo, consideran que las diferencias entre países en aspectos tec-

nológicos y económicos determinan las dinámicas del comercio global. 

Caves (2007) destaca que en la última década, las principales contri-
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buciones teóricas se han centrado en: 1) avances en la teoría del comercio 

internacional que se relacionan más con las EMN’s; 2) la decisión empresa-

rial sobre la modalidad de ingreso a nuevos mercados, ya sea mediante 

filiales propias, exportación, joint ventures, o acuerdos contractuales; y 3) 

el estudio de los efectos de los derrames de productividad de las EMN’s en 

el mercado local, tanto en la generación como en la absorción de estos be-

neficios. 

El siglo XXI ha sido testigo de una expansión sin precedentes de la 

IED en el sector servicios. En este contexto, los servicios representaron dos 

tercios de las entradas de IED en 2001-02. Paralelamente, ha surgido un 

auge en el comercio de insumos intermedios, especialmente en los Estados 

Unidos. Estas tendencias destacan la creciente especialización vertical in-

ternacional y la fragmentación de la producción, donde las corporaciones 

multinacionales desempeñan un papel central. Los avances tecnológicos, 

como el diseño y fabricación asistidos por computadora, han impulsado 

esta fragmentación y el aumento del outsourcing tanto a nivel nacional co-

mo internacional. 

El inicio del siglo XXI marcó un incremento en el outsourcing, ya sea 

nearshoring u offshoring, impulsado por innovaciones tecnológicas. Datos 

recientes revelan tendencias desconocidas en el comercio e IED, destacan-

do una relación directa entre las características empresariales y su inter-

vención en comercio e inversiónes. Hay notables diferencias entre empre-

sas dentro de una misma industria en términos de tamaño y productivi-

dad. Esto ha complejizado las estrategias de abastecimiento e integración 

de multinacionales. Por ello, la clasificación convencional de IED ya no es 

tan pertinente. Las grandes multinacionales invierten en naciones con cos-

tos bajos para establecer plataformas exportadoras, y la mayoría de los flu-

jos de IED no se ajustan a la tradicional definición de IED horizontal 

(Helpman, 2006). 

En 2018, las empresas multinacionales de EE. UU. emplearon a 43 

millones de personas globalmente y generaron $5. 7 billones en valor. Solo 

el 25% de sus ventas al extranjero se produjeron en EE. UU. , y controlan el 

90% del comercio exterior del país. Invirtieron $381. 4 mil millones en I+D, 

CUAUHTEMOC CALDERON VILLARREAL 



 77 

 

de los cuales $58. 2 mil millones provinieron de filiales extranjeras. Su-

perando en tamaño y productividad a las empresas no multinacionales. 

Las empresas multinacionales, especialmente las grandes, son predomi-

nantemente multiproducto y sirven a mercados internacionales a través de 

diversas estrategias. Yeaple (2003) indica que muchas de estas compañías 

estadounidenses venden tanto directamente desde EE. UU. como a través 

de filiales locales en mercados extranjeros. Generalmente no se limitan a 

exportar un solo producto. De hecho, las empresas que exportan múltiples 

productos representan casi la totalidad del valor de exportación. La mayo-

ría de estos grandes exportadores multiproducto son multinacionales, y 

sus exportaciones solo cubren una parte de sus ventas globales (Helpman 

y Niswonger, 2022). 

Las empresas multiproducto de gran envergadura enfrentan la com-

petencia de las pequeñas firmas que ofrecen un único producto. Mientras 

que las pequeñas empresas suelen tener una duración breve, las grandes 

persisten en el tiempo. Según Cao et al. (2019), el 95% de las firmas en EE. 

UU. operan en establecimientos individuales y aportan el 45% del empleo. 

Entre 1972 y 2007, el 72% de las instalaciones manufactureras pertenecían a 

empresas con una sola planta, pero solo contribuyeron con el 22% del va-

lor agregado (Kehrig y Vincent, 2019). Estos datos sugieren que las gran-

des multinacionales multiproducto enfrentan competencia marginal. Estu-

dios de Shimomura y Thisse (2012) y Parenti (2018) exploran las dinámicas 

entre estas empresas y sus contrapartes más grandes en diferentes contex-

tos económicos. Se destaca que el crecimiento empresarial suele surgir de 

la expansión a nuevos segmentos de mercado. 

La literatura teórica sobre las EMN’s y la IED tiene un enfoque pre-

dominantemente microeconómico, centrado en la maximización de benefi-

cios y expansión territorial de las EMN’s individuales. Sin embargo, se ha 

descuidado la teoría macroeconómica, especialmente en relación con las 

implicaciones para la soberanía nacional y las dinámicas internacionales. 

Kojima (1973) aborda este vacío proponiendo un enfoque macroeconómi-

co, diferenciando dos tipos de IED: una de tipo japonés, donde la IED y el 

comercio son complementarios, y otra de tipo americano, donde actúan 

como sustitutos. 
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2.2. La IED y el desarrollo económico en los países capitalistas periféricos. 

Las explicaciones neoclásicas actuales de la EMN carecen de un enfoque 

realista sobre el desarrollo económico. Desconocen los problemas que sur-

gen entre los países periféricos anfitriones y las EMN’s a causa de la im-

plantación de la IED (horizontal o vertical). Según esta teoría, existe un 

mercado mundial competitivo en el que los actores tienen acceso equitati-

vo al conocimiento y un poder de negociación disperso, condiciones que 

facilitarían una distribución justa de las innovaciones y la transferencia de 

tecnología desde los países capitalistas centrales hacia los países periféri-

cos. 

De manera qué, desde la perspectiva del análisis neoclásico, las In-

versiones Extranjeras Directas deberían ser una fuente de capital para eco-

nomías o países subdesarrollados con escaso capital. Se espera que los flu-

jos externos de capital actúen como un factor complementario en el proce-

so interno de formación o acumulación de capital, que ya de por sí es insu-

ficiente. La IED se percibe como un motor para la acumulación de capital 

y, por lo tanto, para el crecimiento. Esto se debe a que "este tipo de inver-

siónes presenta ventajas particulares. Dado que están sujetas a objetivos de 

lucro privado y cálculos comerciales, es probable que se utilicen de manera 

productiva. Contribuyen a la difusión de la tecnología moderna y métodos 

administrativos eficientes. No tienen las estrictas obligaciones de pago, co-

mo amortizaciones e intereses, que caracterizan a los préstamos internacio-

nales" (Nurkse, 1960, p. 92). 

Nurkse en su obra clásica criticó la teoría neoclásica, según la cual la 

IED es un vector de transmisión del crecimiento y desarrollo, ya que, 

Nurkse presupone que en los países capitalistas subdesarrollados periféri-

cos la acumulación del capital, el estímulo mismo a invertir está limitada 

por la magnitud del mercado; es decir, no genera economía de escala está-

ticas. Por ello, desde este enfoque “la inversión privada en el extranjero ha 

tendido (…) a apartarse de las industrias que trabajan para el mercado in-

terno en las regiones poco desarrolladas y a concentrarse en la producción 

primaria para exportar a los centros industriales avanzados” (Nurkse 1960, 

pág. 33); lo que explicaría que, a finales del siglo XIX, la IED tendiera a 
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concentrarse en ramas o sectores de actividad primarios o de explotación 

minera exportadora con rendimientos decrecientes. 

Sin embargo, la literatura reciente sobre el crecimiento endógeno en-

fatiza el papel de los flujos de IED como fuente de difusión, innovación y 

transferencia de tecnología y conocimiento, es decir, como catalizadores de 

economías de escala dinámicas, siempre y cuando el país receptor posea 

una masa umbral mínima de capital humano. Grossman y Helpman (1991) 

sostienen que, los países pueden acelerar su crecimiento mediante interac-

ciones con otras naciones a través de la adquisición de nuevos conocimien-

tos.  

Por su parte, Borensztein et alii (1998) presentan un modelo en el 

cual la IED, al reducir los costos de localización de un nuevo tipo de capi-

tal, acelera la tasa de acumulación e impulsa el crecimiento económico a 

largo plazo. Estos estudios han explorado el impacto de la IED en el creci-

miento económico de los países receptores periféricos, sugiriendo que pue-

de tener efectos positivos en el crecimiento mediante canales como la 

transferencia de tecnología, la acumulación de capital y el aumento de la 

productividad. De acuerdo con este enfoque la contribución de la Inver-

sión Extranjera Directa al crecimiento a largo plazo se deriva de dos efectos 

principales. Primero, la IED promueve la acumulación de capital al incenti-

var la inversión interna, en lugar de reemplazarla. Este estímulo surge de 

externalidades vinculadas a la competencia en los mercados nacionales, 

tanto de productos como financieros. Segundo, la IED facilita la transferen-

cia de tecnología y brinda acceso a mercados internacionales. Esto mejora 

la eficiencia del país receptor y potencia su nivel de competencia interna. 

La Inversión Extranjera Directa es la inversión que una EMN realiza 

en un país receptor con el objetivo de obtener un control duradero en un 

sector productivo del país destino. La decisión de invertir está influenciada 

por factores como la estabilidad política y económica, el tamaño y creci-

miento del mercado, la disponibilidad de recursos y la calidad de la infra-

estructura y fuerza laboral. Los acuerdos comerciales y las políticas de pro-

moción de inversión también son determinantes en esta elección 

(Blomström et alii, 1994).  
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Los países periféricos establecen políticas para atraer y regular la 

IED, ofreciendo incentivos fiscales, protección a la propiedad intelectual y 

entornos regulatorios adecuados. Es crucial para países subdesarrollados 

captar IED, especialmente por su impacto en la creación de empleo y la 

expectativa de transferencia de conocimiento. Para Blalock et alii. (2008) 

las EMN’s no solo generan empleo, sino que también promueven la capa-

citación y transferencia tecnológica. 

Por otro lado, el enfoque neoestructuralista critica los supuestos de 

la teoría neoclásica previamente señalados, argumentando que no reflejan 

la realidad del mercado mundial. Esta realidad se basa en la dinámica cen-

trípeta del mercado que conduce a una distribución desigual de los benefi-

cios del progreso técnico entre los países centrales y los periféricos. El co-

nocimiento se concentra principalmente en los países capitalistas avanza-

dos, y su transmisión hacia la periferia está limitada por la heterogeneidad 

e imperfección de los mercados. Además, las innovaciones surgidas en el 

mundo industrializado no siempre son relevantes para los países periféri-

cos, los cuales cuentan con distintas dotaciones de recursos y niveles de 

ingreso. (Ffrench-Davis, 1979) 

El conocimiento y el poder están distribuidos de manera desigual, 

de manera que, en un escenario caracterizado por una notable heteroge-

neidad en sus estructuras económicas, las políticas de apertura total a la 

IED pueden exacerbar las desigualdades económicas y sociales preexisten-

tes, exigir a los países en vías de desarrollo que implementen políticas de 

libre comercio sin intervenciones estatales conduce a un intercambio que 

privilegia a los países centrales.  

Además, el comercio de las naciones industrializadas se lleva a cabo 

en gran medida a través de grandes corporaciones que a menudo cuentan 

con el respaldo, ya sea evidente o velado, de sus respectivos gobiernos. 

Las EMNs se apropian de una porción significativa de la riqueza nacional, 

lo que perjudica la acumulación de capital doméstico y beneficia a su país 

de origen. Así, una política favorable al capital extranjero genera depen-

dencia externa y reduce el potencial crecimiento, incrementando las trans-

ferencias de excedente hacia los centros a través de la IED, debido a la su-
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perioridad técnica y económica y al poder hegemónico de los países cen-

trales (Prebisch, 1981) 

En este contexto es necesario que los países periféricos diseñen una 

estrategia de desarrollo económico cuyo objetivo principal sea incrementar 

el ahorro nacional, buscando un equilibrio entre las inversiónes extranjeras 

y la salvaguarda de los intereses nacionales. Esta política deberá promover 

que el ahorro externo, en particular la IED, se dirija hacia sectores manu-

factureros para facilitar la expansión de la capacidad productiva y generar 

divisas a través de la expansión del sector de bienes comerciales. Es decir, 

que sea una IED de tipo japonés (Kojima, 1973): complementaria con el co-

mercio, generadora de comercio y, además, en sinergia con el capital nacio-

nal. Además, ese incremento de la productividad, derivada de estas inver-

siónes productivas, incrementará la productividad efectiva y esperada de 

la inversión, y fomentará una mayor reinversión de las utilidades impul-

sando la formación de capital privado (Ffrench-Davis, 1996). 

Según Ffrench-Davis y Reisen (1997), los países en desarrollo pueden 

aprovechar el capital extranjero si se invierten eficientemente para apoyar 

el crecimiento a largo plazo, enfocándose en bienes exportables. Sin embar-

go, distorsiones y mercados incompletos a veces generan crisis financieras, 

sustitución del ahorro y sobreinversión en construcción, además de proble-

mas cambiarios y déficits. Es esencial formular políticas adecuadas para 

lograr beneficios. 

En ese sentido, los neoestructuralistas plantean que, ante la desigual-

dad existente, es crucial adoptar una política económica proactiva que in-

cluya: i) una estrategia comercial selectiva, ii) control de inversiónes ex-

tranjeras, enfocándolas hacia bienes exportables, y iii) un papel activo del 

Estado en negociaciones externas, fomento del desarrollo interno y redis-

tribución del ingreso. (Ffrench-Davis, 1979)  

3. El comportamiento de la EMN y los flujos entrantes de Inversión Ex-

tranjera Directa. 

La IED ha sido esencial para la mundialización, facilitando que las multi-
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nacionales expandan sus operaciones desde países centrales a periféricos, 

creando cadenas de suministro globales y optimizando costos. Estas em-

presas, dotadas de recursos, han penetrado mercados emergentes influen-

ciando su desarrollo y promoviendo una integración a la dinámica global. 

Si bien, la mundialización ha incentivado la IED gracias a la eliminación de 

barreras y mejor comunicación, también ha traído desafíos, como preocu-

paciones sobre la explotación laboral y vulnerabilidad de las cadenas de 

suministro, evidente en crisis recientes y eventos como la pandemia de 

COVID-19. 

3.1. Evolución de la Inversión Extranjera Directa (IED) entrante en el mun-

do.  

Figura 1 

Entradas mundiales de inversión extranjera directa, 1990-2021 (en miles de millo-

nes de dólares y porcentajes del PIB mundial)  

Nota: Tomado de CEPAL, sobre la base de estadísticas de inversión extranjera directa y UNCTAD, 

World Investment Report 2022, Ginebra 2022. 

En al figura 1 que retomamos de la CEPAL, se presenta la evolución entre 

1990 y 2021 de los flujos entrantes de la IED en el mundo, en los países 

desarrollados y los países en vías de desarrollos. Las entradas de IED en el 

mundo se miden como porcentaje del PIB mundial, y los flujos entrantes 

de ambos grupos de países están dados en miles de millones de dólares.  

Se observa que las entradas de IED en el mundo tienen un comporta-
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miento procíclico, es decir, que las decisiones que toman las EMN’s de in-

vertir en las regiones del mundo están en función a la coyuntura y expecta-

tivas de las ganancias que puedan obtener; estas empresas tienden a inver-

tir más durante los auges económicos y a restringir la inversión durante las 

recesiones. Las fases cíclicas de expansión y contracción afectan de manera 

significativa las decisiones, costos y tasas de ganancia de las EMN’s.  

En las fases de expansión, las EMN’s experimentan un aumento en la 

demanda, lo que impulsa las ventas y las ganancias. Ante expectativas po-

sitivas, las empresas incrementan sus inversiónes y sus proyectos de inver-

sión, aunque a veces elevan los costos iniciales; el financiamiento favorable 

es más accesible debido al optimismo económico. En esa coyuntura enfren-

tan costos crecientes debido a presiones inflacionarias, por lo que la com-

petencia se intensifica debido a la entrada de nuevos actores atraídos por 

las ganancias. 

En las fases de contracción, la demanda de bienes y servicios cae, re-

duciendo ventas y ganancias de las EMN’s. Las inversiónes tienden a dis-

minuir debido a la incertidumbre y el acceso al financiamiento se torna 

más caro y limitado. Las EMN’s buscan reducir costos, lo que puede impli-

car medidas drásticas. Existe un mayor riesgo de insolvencia, especialmen-

te para empresas endeudadas y las EMN’s solventes pueden aprovechar 

para adquirir otras empresas a valores reducidos, se aceleran los procesos 

de fusiones y adquisiciones. 

Después de la recesión de 1991, se da una fuerte expansión de las 

entradas de los flujos de la IED entre 1992 a 1999 que se corresponde con la 

expansión de la economía mundial, la cual culminó con la recesión mun-

dial del 2001. De hecho, fue la oleada más importante de flujos entrantes 

de IED en la historia económicas de las últimas décadas que se correspon-

de al inicio de la llamada globalización. En ese momento las EMN’s cono-

cieron una demanda creciente de bienes y servicios, y expandieron sus in-

versiónes fundamentalmente a los países desarrollados del centro, margi-

nalmente a los países periféricos. De hecho, los flujos entrantes de IED lle-

garon a su nivel histórico más alto, con un 4. 1% del PIB mundial en 1999. 
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Por otra parte, en términos absolutos, distinguimos tres oleadas 

mundiales de expansión de los flujos entrantes de IED hacia los países cen-

trales, que se terminaron con las recesiones mundiales de 2008-2009 y 2019

-2020 y fases de contracción. Estas oleadas que se corresponden a fases de 

sobreinversión crecientes que se dirigen fundamentalmente a los países del 

centro, que se suceden a oleadas de desinversión, quiebras y fusiones. A 

raíz de la crisis del COVID-19 y la recesión, se dio un proceso de reversión 

de los flujos, con quiebras y fusiones de las EMN’s. Así como el redireccio-

namiento de algunos flujos hacia los países periféricos. 

3.2. Distribución mundial de la IED por regiones.  

El comportamiento de los flujos entrantes de IED en términos de su distri-

bución entre regiones y países lo podemos apreciar en el cuadro 1, que re-

tomamos de la CEPAL. En el 2021 el país que más flujos de IED recibió fue 

EE. UU. En términos de regiones del mundo, fue las economías desarrolla-

das, donde más crecieron las entradas de IED, seguida de África y América 

Latina, mientras que en la Unión Europea decrecieron. Además, se observa 

que, en términos de la distribución mundial de los flujos entrantes de IED, 

las economías en desarrollo aumentaron su participación, pasando de 45% 

entre 2010-2013 a un 57% en el 2021. Ver tabla 1 
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3.3. Anuncios mundiales de Inversión extranjera directa, por sectores.  

Figura 2 

Anuncios de proyectos de inversión extranjera directa en el mundo, principales 

sectores 2006-2022. 

Nota: Tomado de CEPAL, del Financia times y fDi Markets (https://www.fdimarkets.com) 

Los principales destinos sectoriales de los anuncios de los nuevos 

proyectos de IED se pueden analizar a través de la figura 2 que retomamos 

de la CEPAL y el Financial Times.  En este se observa que los tres sectores 

prioritarios son: las energías renovables, los semiconductores y los softwa-

res informáticos. Los sectores en que han decrecido son el inmobiliario, de 

los metales y el de transporte.  

Hasta 2020, destacadas multinacionales invirtieron en energía reno-

vable, semiconductores y software. En energía renovable sobresalen Ves-

tas, Siemens Gamesa, GE Renewable Energy e Iberdrola. En semiconducto-

res destacan Intel, Samsung Electronics, TSMC, Qualcomm y NVIDIA. En 

software, las líderes son Microsoft, Oracle y Adobe. 

Un factor clave de estas decisiones de la EMN fue la crisis de semi-

conductores que comenzó alrededor de 2020 y tuvo un impacto significati-

vo en las multinacionales de diferentes sectores. La escasez se debió a una 

combinación de factores, incluyendo interrupciones en la cadena de sumi-
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nistro causadas por la pandemia de COVID-19, un aumento en la demanda 

de dispositivos electrónicos durante el confinamiento, y eventos específi-

cos como incendios en plantas clave y tensiones comerciales. La crisis de 

semiconductores afectó a una amplia gama de industrias y puso de mani-

fiesto la importancia crítica de los chips en la economía moderna. Las mul-

tinacionales, independientemente de su sector, tuvieron que adaptarse y 

reevaluar sus estrategias de cadena de suministro para enfrentar y mitigar 

los desafíos presentados por la escasez. 

4. Evidencia empírica del impacto de la IED en el desarrollo económico.  

La evidencia empírica sobre las relaciones económicas entre la IED y el 

desarrollo económico es mixta y compleja. Si bien existen estudios que 

plantean que la IED tiene impactos positivos en el crecimiento y en el desa-

rrollo económico, ya que, es un vector generador de empleo y de transfe-

rencia de tecnología. Existen otros, que han identificado posibles efectos 

negativos sobre el desarrollo económico, en términos de desigualdad y de-

pendencia. Por lo que el impacto de la IED en un país capitalista periférico 

depende de su contexto nacional y de las políticas económicas implemen-

tadas por sus respectivos Estados. Por lo tanto, es fundamental contar con 

un entorno institucional y políticas industriales adecuadas que permitan el 

aprovechamiento de los beneficios de la IED y minimicen los riesgos aso-

ciados a su implantación. 

Los flujos de IED orientados a los países periféricos crecieron de ma-

nera acelerada en las últimas décadas, y han sido objeto de estudios empí-

ricos que han analizado su impacto en la distribución del ingreso, el creci-

miento y desarrollo económicos, buscando contrastar las hipótesis neoclá-

sicas. En este apartado revisamos algunos de estos estudios realizados, en-

tre 1994 y 2020.  

Considerando que la base de la teoría del desarrollo económico es el 

crecimiento con distribución del ingreso abordaremos los análisis del im-

pacto de la IED en estas dos dimensiones del desarrollo económico. En el 

apartado 3. 1. se presentan sus efectos en la distribución del ingreso y en el 

apartado 3. 2. sobre el crecimiento.  
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4.1. La inversión extranjera directa y la desigualdad de ingresos. 

Por definición, en los países periféricos el capital es escaso en comparación 

con el resto del mundo, y por lo tanto el producto marginal del capital 

marginal es alto, la teoría neoclásica sugiere que las entradas de IED al in-

crementar el stock de capital en el país anfitrión deberían de mejorar la dis-

tribución funcional del ingreso entre salarios y ganancias, dado que el in-

greso de los factores depende de su productividad marginal, que a su vez 

está influenciada por la cantidad relativa de cada factor en uso. En este ca-

so, al aumentar la ratio del capital respecto al trabajo, la productividad 

marginal del capital tiende a disminuir, lo que implica que su rendimiento 

también disminuirá. Por otro lado, al haber más capital por trabajador, ca-

da trabajador puede ser más productivo porque tiene más máquinas, he-

rramientas u otros insumos de capital para trabajar. Por lo tanto, la pro-

ductividad marginal del trabajo tiende a aumentar, lo que implica que los 

salarios aumentarán.  

Además, si las inversiónes extranjeras se concentran en sectores in-

tensivos en mano de obra no calificada, la apertura al capital extranjero 

debería aumentar la demanda relativa de trabajo no calificado, reduciendo 

así los salarios relativos de los trabajadores calificados. Sin embargo, los 

resultados de los trabajos empíricos que presentamos a continuación des-

mienten esta hipótesis. 

Autores como Feenstra y Hanson (1997), Te Velde (2003) y Te Velde 

y Morrissey (2002) han analizado la relación empírica entre los flujos de 

IED y la desigualdad salarial. Feenstra y Hanson (1997), en su caso, vincu-

lan la creciente desigualdad salarial en México con los flujos de capital ex-

tranjero, asimismo muestran que las "maquiladoras" estadounidenses en el 

norte de México provocaron un aumento significativo en la demanda rela-

tiva de trabajadores calificados en la región fronteriza con EE. UU. , donde 

hay una alta concentración de IED. Por lo que, contrariamente a la hipóte-

sis convencional, el crecimiento en la IED está positivamente correlaciona-

da con la demanda relativa de trabajo calificado. La teoría convencional 

argumenta que los flujos de capital del Norte al Sur, ligados a un aumento 

en la subcontratación por parte de las empresas multinacionales del Norte 
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integradas verticalmente, son, desde su perspectiva, actividades que utili-

zan grandes cantidades de trabajo no calificado; pero, desde la perspectiva 

de estos autores, es lo contrario, los flujos de capital hacia los países en 

desarrollo aumentan la demanda relativa de trabajo calificado, lo que, a su 

vez, causa que el salario relativo de los trabajadores calificados aumente. 

Igualmente, Te Velde y Morrissey (2002) no encuentran evidencia 

sólida de que los flujos de IED hayan aumentado la desigualdad salarial en 

cinco países del Este asiático durante el período 1985-1998. Controlando 

por medio de factores domésticos (establecimiento de salarios, oferta de 

habilidades), sus resultados econométricos indican que la IED ha aumenta-

do la desigualdad salarial en Tailandia. Sugieren que el sistema educativo 

en Tailandia no estaba suficientemente preparado para absorber los impac-

tos de la IED, y consideran que los países que quieran desarrollarse sobre 

la base de la IED deberían invertir recursos suficientes en una educación 

de buena calidad y adecuada, o de lo contrario enfrentan la posibilidad de 

que el crecimiento esté asociado con una creciente desigualdad salarial. Te 

Velde (2003) también muestra que la IED no tuvo un efecto reductor de la 

desigualdad en América Latina, aunque hay posibles excepciones 

(Colombia) donde la IED puede haber desempeñado un papel relativa-

mente menor en la reducción de la desigualdad. Por el contrario, hay indi-

cios de que, en países, como Bolivia y Chile, la IED puede haber aumenta-

do la desigualdad salarial. Lo que se debe básicamente al hecho que la de-

manda relativa de trabajo de la IED beneficio a los trabajadores calificados. 

Existen otros estudios empíricos que han examinado la influencia de 

los flujos de IED en la distribución total del ingreso en economías en desa-

rrollo. 

El análisis econométrico realizado por Tsai (1995), desarrollado para 

una muestra restringida a países en desarrollo, revela que los flujos de en-

trada de capital extranjero a los países menos desarrollados perjudican su 

distribución del ingreso. Sin embargo, este resultado estadísticamente sig-

nificativo es extremadamente sensible a la introducción de variables 

dummy geográficas. Esto significa que este resultado es más probable que 

refleje la diferencia geográfica en la desigualdad más que el efecto perjudi-
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cial de la inversión extranjera directa (IED) en la distribución del ingreso. 

Por otro lado, al examinar el impacto de la globalización en la distri-

bución del ingreso en Corea del Sur, Mah (2002) observa que la desigual-

dad en los ingresos tendió a agravarse con las medidas de liberalización, 

tanto comercial como en los flujos entrantes de IED.  

Milanovic (2002) utilizando una muestra de países desarrollados y 

menos desarrollados, no encuentra ningún efecto estadísticamente signifi-

cativo de los flujos entrantes de IED en la distribución del ingreso. Proba-

blemente, su fracaso en encontrar un impacto significativo de la IED en la 

desigualdad de ingresos se deba a la combinación de países industrializa-

dos y en desarrollo en la muestra. Sin embargo, el impacto negativo de la 

IED en la distribución del ingreso sólo se mantiene para los países en desa-

rrollo. Para los países avanzados, que son los países de origen de la IED, 

hay una tendencia hacia una asociación positiva entre IED y desigualdad 

de ingresos. En consecuencia, cuando se tiene una muestra con países 

desarrollados y menos desarrollados en ella, los dos efectos podrían anu-

larse mutuamente y no se podría encontrar ningún efecto significativo 

[Tsai (1995)]. 

Por otra parte, algunos estudios han sugerido que el aumento de la 

desigualdad de ingresos en los países receptores se debe a que las empre-

sas extranjeras tienden a concentrarse en sectores de alta productividad y 

pueden generar disparidades salariales entre los trabajadores locales. Ade-

más, la dependencia excesiva de la IED puede hacer que los países recepto-

res sean vulnerables a cambios en el entorno económico global. (Aitken, B. 

J. , & Harrison, A. E. , 1999). 

Calderón V. (2011a) analizó los efectos de los flujos entrantes de la 

IED y la liberalización económica en la desigualdad económica en México 

durante el periodo de 1998 a 2004. Para hacerlo, estimó una curva de Kuz-

nets condicionada y descubrió que la forma funcional que adopta la curva 

en México no concuerda con la estimación clásica de la teoría de Kuznets. 

Por ende, demostró que, al inicio de la apertura, los flujos entrantes de IED 

mejoraron la distribución del ingreso en todos los estados del país. Sin em-
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bargo, estos efectos favorables de la IED inicial no se sostuvieron con el 

tiempo, ya que, en el transcurso del proceso de liberalización, la distribu-

ción del ingreso tendió a deteriorarse. 

De acuerdo con esta la literatura empírica, las entradas de los flujos 

de la Inversión Extranjera Directa (IED) tienen una influencia negativa so-

bre la distribución del ingreso en los países en desarrollo, por lo que estos 

resultados son contrarios a lo propuesto por la teoría neoclásica. 

4.2. Impacto de la IED sobre el crecimiento y desarrollo económicos.  

De acuerdo con algunos análisis empíricos la IED tuvo un efecto positivo 

en el crecimiento los países asiáticos, principalmente China y Corea, donde 

predominaba el tipo de inversión extranjera tipo “japonésa” (Kojima 1973), 

y por otro lado tuvo un efecto negativo en algunos de los países de Améri-

ca latina, como México, donde predominan las EMN’s integradas vertical-

mente, donde predomina la IED de tipo “americano” (Kojima 1973). Estas 

diferencias se explican fundamentalmente por el tipo de IED y el contexto 

macroeconómico en el que se insertan. Las economías asiáticas han segui-

do una estrategia de desarrollo económico fundada en la promoción de las 

exportaciones, asociada a una política de industrialización basada las ven-

tajas dinámicas comparativas adquiridas. Mientras que los países subdesa-

rrollados como México han seguido una estrategia neoliberal sustentada 

en la apertura indiscriminada a los flujos entrantes de IED, y de integra-

ción a la economía norteamericana.  

 En este sentido, la literatura sobre el crecimiento endógeno se enfoca 

a generalizar la experiencia de los países asiáticos, y hace hincapié en la 

relación de las tasas de crecimiento con el estado de la tecnología. Datos 

empíricos recientes sugieren que los flujos de inversión extranjera directa 

llevan consigo externalidades tecnológicas, siempre y cuando el país recep-

tor cuente con una masa umbral mínima de capital humano. Bajo esta pre-

misa, Bernstein, De Gregorio y Lee (1995) encontraron que por cada punto 

porcentual de incremento en la relación IED/PIB, la tasa de crecimiento de 

la economía receptora aumenta en 0. 8 puntos porcentuales. La contribu-

ción de la IED al crecimiento de largo plazo se deriva de dos efectos. Pri-
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mero, la IED contribuye a la acumulación de capital ya que estimula la in-

versión interna en lugar de desplazarla, lo que se debe a externalidades 

asociadas a la competencia en los mercados de productos o financieros na-

cionales. Segundo, la IED facilita la transferencia de tecnología y el acceso 

a mercados externos, lo que potencia la eficiencia del país receptor y eleva 

su nivel de competencia interna. 

En un análisis sobre Corea, China y Japón, Aminian y Calderón 

(2010) encontraron que la IED tuvo un efecto positivo en el crecimiento de 

estos países. Retomaron el análisis de Kojima (1973) para estudiar los prin-

cipales determinantes de los flujos bilaterales de IED entre China, Corea y 

Japón. Examinaron la cooperación económica trilateral a través del estudio 

de los vínculos comerciales y de inversión directa durante el periodo 1990-

2004. Metodológicamente, aplicaron un modelo gravitacional, estimado 

mediante un modelo de panel estático con efectos aleatorios. El análisis 

concluye que los flujos bilaterales de IED forman la base de la cooperación 

comercial y de la integración económica de facto entre estas economías. 

Además, subrayan que la oferta de inversión extranjera directa que circula-

ba entre estas economías provenía principalmente de Japón. Esta inver-

sión, de tipo japonés, estaba orientada a las exportaciones y fomentaba el 

comercio y el crecimiento, en contraposición a la IED de tipo americano, 

que según Kojima (1973) tiende a ser perjudicial para el comercio y el creci-

miento.  

Blomström, Lipsey y Zejan (1994), a su vez, realizaron un análisis 

para un panel de 69 países en desarrollo correspondiente a las décadas de 

los 70 y 80, utilizando la técnica de regresiones aparentemente no relacio-

nadas (SUR, por sus siglas en inglés). Encontraron que la IED tiene el efec-

to de incrementar la inversión total (doméstica y extranjera) y que existen 

efectos de complementariedad de la IED con las empresas nacionales, 

siempre y cuando haya una formación de capital humano en los países re-

ceptores, ya que esto contribuye a la eficiencia de la inversión. 

Alfaro et al. (2004), por su parte, exploran los diversos vínculos entre 

los flujos de inversión extranjera directa (IED), los mercados financieros y 

el crecimiento económico para 79 países. Estos autores, evalúan la hipóte-
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sis según la cual los países con sistemas financieros más desarrollados son 

capaces de aprovechar la IED de manera más eficiente. Para ello, recurren 

a un panel de datos que incluye países tanto desarrollados como en desa-

rrollo, para el período de 1975 a 1995. El análisis empírico revela que la 

IED, por sí misma, tiene un impacto ambiguo en el crecimiento económico. 

Por lo que sugiere que el grado de desarrollo de los mercados financieros 

locales es crucial para que los efectos positivos de la IED se manifiesten en 

el crecimiento económico. Adicionalmente, el estudio aporta evidencia que 

respalda la existencia de una relación causal entre la IED y el crecimiento 

económico, en la que la IED fomenta el crecimiento a través de los merca-

dos financieros. 

En otro análisis, para un período más amplio, Xiaoying Li et al. 

(2005) examinan los flujos de IED y el crecimiento para 84 países, tanto 

desarrollados como subdesarrollados. Para ello utilizaron las técnicas eco-

nométricas de los modelos tipo panel para examinar esta relación para el 

periodo 1970-1999. Los autores señalan que los resultados de su análisis 

sugieren que la complementariedad entre la IED y el crecimiento económi-

co no existe para todo el periodo de la muestra y que solamente a media-

dos de los ochenta la IED y el crecimiento se vuelven significativamente 

complementarios entre sí, formando una relación más endógena. Demues-

tran que hay un fuerte efecto de interacción positiva entre la IED y el capi-

tal humano. 

Con respecto a América Latina, Bengoa y Sánchez-Robles (2003) ex-

ploran la interacción entre la libertad económica, la IED y el crecimiento 

económico mediante un análisis de datos panel para una muestra de 18 

países latinoamericanos para el periodo 1970-1999. Utilizaron un modelo 

de efectos fijos y encontraron que la calidad institucional y la apertura co-

mercial moderan los efectos de la IED en el crecimiento económico de estos 

países.  

 En el caso de la economía mexicana existen una serie de análisis que 

examinan el efecto de la IED en dicho país en el contexto de la estrategia 

neoliberal del consenso de Washington, donde concluyen que la IED ha 

tenido un efecto negativo sobre el crecimiento y distribución del ingreso.  
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 Desde una perspectiva estructuralista, Calderón V. y Hernández B. 

(2011b) encontraron que el flujo de capitales y el comercio entre México 

(país capitalista periférico) y los EE. UU. y Canadá (países capitalistas cen-

trales) no impulsó el crecimiento, particularmente bajo el TLCAN. Estos 

autores consideran que este tratado se materializó como una “integración 

económica dual” que, en vez de cerrar, amplió la brecha económica y tec-

nológica entre México y sus socios comerciales. La estructura económica 

desigual simplemente se perpetuó dentro del acuerdo, y no se lograron los 

beneficios previstos por la teoría estándar de crecimiento. Esta "dualidad" 

promovió la especialización comercial y de la inversión extranjera directa, 

fortaleciendo principalmente la relación de IED vertical entre México y Es-

tados Unidos. Como resultado, la Industria Maquiladora de Exportación 

en México creció, beneficiándose de los bajos salarios, e intensificó el co-

mercio intraindustrial especialmente con Estados Unidos. 

Además, Calderón V. y Hernández B. (2011c) demuestran que, en el 

marco del TLCAN, los flujos entrantes de IED hacia Norteamérica están 

altamente especializados. Los desplazamientos de alta tecnología se diri-

gen a Canadá, mientras que los flujos de IED de baja tecnología, prove-

nientes de empresas multinacionales integradas verticalmente, se orientan 

a México. En este sentido, los flujos entrantes a México actúan como susti-

tutos de las empresas locales y no funcionan como vectores de crecimiento 

ni de transferencia de tecnología. 

En un análisis a nivel de entidades federativas, Calderón y Tykho-

nenko (2007) examinaron la convergencia absoluta y condicional del ingre-

so per cápita para las 32 entidades de México utilizando técnicas economé-

tricas de datos de panel. Para el análisis empírico de la convergencia condi-

cional consideraron la Inversión Extranjera Directa (IED) como un factor 

clave. De acuerdo con la literatura el impacto positivo de la IED en el creci-

miento debe ser positivo lo que es atribuido a la movilidad del capital y la 

transferencia de tecnologías. Asimismo, asume que, en países menos esta-

dos la IED potencia la convergencia, ya que favorece el crecimiento incre-

mentando la capacidad productiva y facilitando la transferencia tecnológi-

ca. Sin embargo, en cuanto a la relación entre la IED y el PIB, el análisis no 

arrojó resultados concluyentes sobre su influencia en la dinámica de con-
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vergencia. No se identificó una correlación evidente entre la IED, expresa-

da como porcentaje del PIB, y el crecimiento económico. 

Juárez Rivera & Ángeles Castro (2011), por su parte, buscaron cono-

cer los efectos del flujo de la IED en el crecimiento de la economía mexica-

na a nivel regional para el período 1994 y 2007. Estos autores, utilizaron 

regresiones en dos etapas: en la primera, examinaron el efecto de las deter-

minantes sobre la atracción de la IED; y, en la segunda, determinaron las 

repercusiones de la IED en la desigualdad regional. Para ambos análisis, 

aplican modelos de regresión con datos en panel utilizando tres técnicas de 

estimación: el método clásico por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), 

Modelo por Efectos Fijos (MEF) y Modelo por Efectos Aleatorios (MEA). 

Mediante esta metodología, los autores identificaron un patrón de localiza-

ción regional y midieron los impactos de la IED en la desigualdad regional. 

Esto les permitió concluir que la IED incrementa la desigualdad entre las 

regiones del país, lo cual es coherente con su patrón de localización, ya que 

suele situarse en regiones con mayores niveles de desarrollo económico. 

5. Conclusiones 

La literatura en el campo de las Empresas Multinacionales y la Inversión 

Extranjera Directa ha estado tradicionalmente enfocada en aspectos micro-

económicos, como la maximización de beneficios y la expansión territorial. 

Esta perspectiva omite importantes cuestiones macroeconómicas, particu-

larmente en cuanto a las implicaciones para la soberanía nacional y las di-

námicas internacionales. Kojima (1973) aborda esta carencia al proponer 

un marco teórico macroeconómico en el que distingue dos tipos de IED, las 

de tipo japonés en donde la inversión y el comercio son complementarias, 

y el tipo americano en las que inversión y comercio son sustitutos. Esta dis-

tinción es importante para comprender el impresionante desarrollo econó-

mico que ha tenido lugar en Asia, principalmente en China y Corea, que 

han aplicado estrategias de promociones de las exportaciones y políticas 

de industrialización, donde la IED de este tipo ha jugado un papel central. 

Según Ffrench-Davis y Reisen (1996), el capital extranjero puede ser 

beneficioso para los países en desarrollo si se invierte con un enfoque en el 
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crecimiento a largo plazo y bienes exportables. Sin embargo, el riesgo de 

crisis financieras y otros problemas económicos requieren políticas cuida-

dosamente formuladas. En este contexto, los neoestructuralistas, como 

Ffrench-Davis (1979), abogan por una política económica proactiva. Esta 

política incluiría una estrategia comercial selectiva, control de las inversió-

nes extranjeras orientadas hacia bienes exportables y un papel más activo 

del Estado en el fomento del desarrollo y la redistribución. Este enfoque 

busca maximizar los beneficios del capital extranjero minimizando los ries-

gos asociados. 

La evidencia empírica nos muestra que los flujos de inversión extran-

jera directa entrante son procíclicos y se concentran fundamentalmente en 

los países capitalistas centrales, solo flujos marginales se orientan a la peri-

feria.  

Los estudios econométricos realizados entre 1994 y 2020 muestran 

resultados variables sobre el impacto de la Inversión Extranjera Directa 

(IED) en países en desarrollo, utilizando métodos como modelos de regre-

sión y análisis de panel dinámico. Aunque no hay una conclusión contun-

dente sobre los efectos positivos de la IED sobre el crecimiento y el desa-

rrollo económico. Estas investigaciones subrayan la importancia de consi-

derar factores contextuales específicos de cada país, como la calidad insti-

tucional y la política económica, para interpretar correctamente los efectos 

de la IED.  
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