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Resumen

La migracion de paises de Centroamérica hacia Norteamérica ha aumenta-
do recientemente, generando dificultades para los migrantes y sus familias.
Considerando que la migracion internacional sucede como una respuesta a
la existencia de diferencias regionales en los niveles de bienestar de la po-
blacion, los gobiernos de Honduras y El Salvador acordaron con el de México
promover el desarrollo en sus paises a través de la implantacion, en 2020,
de dos programas sociales mexicanos, ‘Jovenes Construyendo el Futuro” y
‘Sembrando Vida’, para mejorar la calidad de vida de la poblacion e inhibir la
migracion de esos dos paises. En este trabajo, se reportan resultados de una
evaluacién del impacto de esos dos Programas en el bienestar de sus benefi-
ciarios en ambos paises y en su intencion de emigrar. Con la ayuda del andlisis
de regresion, aplicado a informacion proveniente de una encuesta realizada
por los responsables de la operacidn los Programas entre sus beneficiarios en
2022, se contrasta la hipotesis de trabajo que afirma que sus apoyos impactan
positivamente la productividad, los ingresos y el bienestar de los beneficiarios
y de sus familias, lo que a su vez disminuye sus intenciones de emigrar a
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otros paises. Los resultados confirman esa hipdtesis y muestran relaciones
estadisticamente significativas entre esas variables socioecondmicas y la dis-
minucion de la intencion de emigrar de los beneficiarios, validando asi la
politica social aplicada para inhibir la migracién centroamericana reciente.
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Cooperation, regional development, and international
migration. Impacts of the ‘Youth Building
the Future’ and ‘Sowing Life’ Programs in
El Salvador and Honduras, 2022

Abstract

Migration from Central America to North America has increased in recent years.
Considering that migration takes place as a response to the existence of regional
differences in wellbeing of the population, the governments of El Salvador and
Honduras agreed with that of Mexico to promote development in their two
countries through the implementation, in 2020, of two Mexican social programs,
“Youth Building the Future” and ‘Sowing Life’ to improve the quality of life of
their populations and thus inhibiting migration from those two countries. This
paper reports results from an evaluation of the impacts of those two programs,
in the populations” wellbeing and intentions to migrate in those two Central
American Countries. With the help of regression analysis applied to informa-
tion from a survey carried out by the Programs’ personnel in the spring of 2022,
the Programs are evaluated through the contrast of the hypothesis that their
cash transfers positively impact the beneficiaries” productivity and income and
thus their families” wellbeing, which, in turn inhibit their intention to migrate to
other countries. The results amply confirm the hypothesis and show statistically
significant relations between those socioeconomic variables and the reduction
in the beneficiaries’ intentions to migrate, which somehow validates the social
policy adopted to reduce the recent migration from Central America.

Keywords: international cooperation, regional development, migration, so-
cial programs, program evaluation.
JEL classification: F530, 1380, R110, O150, O190.
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1. Introduccion

Tradicionalmente, el movimiento migratorio de poblacién habia sido ex-
plicado como resultado de la existencia de diferencias en las condiciones
de desarrollo entre regiones, yendo de las menos desarrolladas hacia las
mas favorecidas. También, inicialmente, se consideraba que los movimien-
tos internacionales de poblacion eran principalmente de trabajadores, que
buscaban emigrar hacia paises con mejores condiciones salariales y de tra-
bajo en general. Mas recientemente, estudios migratorios muestran que se
han afiadido factores, tales como la violencia y la inseguridad en los paises
de origen, que orillan a la poblacion a buscar mejores lugares para vivir,
dejando de ser un fenémeno estrictamente laboral.

Recientemente, la migracién proveniente de Centroamérica y dirigida
hacia Norteamérica ha aumentado considerablemente, enfrentandose
los migrantes con dificultades que impiden la conclusion exitosa de su
movimiento, en buena parte debido a las restricciones impuestas por los
paises receptores.

Ante esta situacion, y con el apoyo del gobierno de México, los gobier-
nos de dos paises de origen de esta migracién, El Salvador y Honduras han
decidido impulsar la promocion del desarrollo de sus poblaciones para, de
manera directa aumentar su bienestar, y con ello disminuir su intencion de
emigrar a causa de presiones economicas.

Los instrumentos de promocion de ese desarrollo son dos programas
sociales que han sido diseniados e implantados con éxito en México, iden-
tificados como "Jévenes Construyendo el Futuro" y "Sembrando Vida", que
fueron adaptados a las condiciones especificas de los dos paises centroameri-
canos e implantados alla en 2020, por la Agencia Mexicana de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (AMEXCID), apoyando a un total de 40 000
beneficiarios, equivalentes a 10 000 beneficiarios por programa y por pais.

En este trabajo se reportan resultados de un estudio, realizado por
la AMEXCID en abril-junio de 2022 de los efectos que dichos Programas
habian tenido, hasta entonces, directamente en las condiciones de vida
de sus beneficiarios y sus familias, e indirectamente en sus intenciones
de emigrar hacia otros paises.!

! El estudio contemplé una evaluacion de la operacion y el desempefio de los programas, asi como su
impacto en las variables objetivo, y en la satisfaccion de los beneficiarios, derivada de su participacion
en los programas. En este trabajo solo se reportan resultados de los impactos en las variables objetivo
de los programas.
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El trabajo estd organizado en siete secciones y un Apéndice. En la seccién
II, se presenta el marco tedrico para el estudio de la migracion internacio-
nal, que sirvié de base para tomar la decision de aprovechar la promocion
del desarrollo regional para mejorar el bienestar de la poblacion e inhibir la
migracion internacional. En la seccién III, se ofrece el marco contextual de
la migracion internacional desde Centroamérica hacia Norteamérica, y de
las caracteristicas de la cooperacion internacional de México que permi-
tieron la implantacion de los Programas en los dos paises centroamericanos
en 2020. Ahi se describen las caracteristicas de los Programas y se comenta
la importancia de las transferencias monetarias directas condicionadas en
la promocion del desarrollo y la inhibicion de la migracion. Ahi también
se comentan la operacion y cobertura de los Programas en los dos paises
centroamericanos.

En la seccion IV, se comenta el estudio de campo que sirvio de base para
la obtencion de la informacion. En la seccion V, se presentan los resultados
del estudio de los efectos de los Programas en la productividad, los ingresos
y el bienestar de los beneficiarios, asi como de la satisfaccion que éstos deri-
van de su participacion en aquellos. En la seccion VI, se comenta el analisis
estadistico de la informacion proveniente del trabajo de campo, asi como
los resultados obtenidos de la estimacion de modelos Probit de regresion
planteados para detectar los impactos indirectos de los Programas en la in-
tencion de emigrar de los beneficiarios, a través de las variables afectadas
directamente por los apoyos de los Programas. En la seccion VII, se ofrecen
algunas consideraciones finales y las conclusiones del trabajo en el sentido
de que los resultados del estudio muestran que los programas implantados
no solo son bien operados, sino que tienen los efectos esperados en sus
variables objetivo: aumentar desarrollo regional y el bienestar familiar e in-
hibir la migracién internacional. En el Apéndice se presentan los cuestionarios
utilizados en las encuestas.

2. Marco tedrico para el estudio de la migracion internacional

Por lo menos en sus inicios, el estudio de la migracién internacional
se enfocd primordialmente desde la perspectiva del analisis econdmico, y se
concibié como un fendmeno esencialmente laboral. Asi, se ha considerado
como un fenémeno que responde a la existencia en general de diferen-
cias regionales en las condiciones de vida de la poblacidn, y, en particular a
diferencias salariales, donde el flujo migratorio se origina en regiones menos
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desarrolladas con mano de obra abundante y salarios bajos, hacia zonas mas
desarrolladas con mano de obra escasa y salarios mas elevados.?

De hecho, de acuerdo con Carrillo y Robles (2008), las primeras teorias
provienen del andlisis neocldsico, que explica el fendmeno desde los en-
foques macroecondémico y microeconémico:

El enfoque macroeconémico define a la migracion como resultado de
un desequilibrio de la oferta y demanda de trabajo entre dos paises o re-
giones. En donde un pais posee altos salarios debido a la relativa poca
mano de obra por cantidad de capital y el otro posee bajos salarios dado
una gran mano de obra relativa a muy poco capital. Las diferencias sala-
riales entre regiones o paises, seguin la teoria macroecondmica, hace que
los trabajadores de la regién con menores salarios quieran trasladarse a
la region donde son mas altos, siempre y cuando este aumento cubra los
gastos de transporte y colocacidn, y de esta forma se llega a un equilibrio
salarial, dado que al aumentar la oferta de trabajo en la region con al-
tos salarios presionard a los salarios a la baja, mientras que en la region
de menores salarios, al existir una disminucion en la oferta de trabajo, se
creard una presion a la alza de los salarios (Carrillo y Robles, 2008, p. 114,
citando a Massey, 1990).?

Otra propuesta proveniente del andlisis econémico es el asociado con la
Nueva Economia de la Migracion, que propone que las decisiones sobre emi-
grar o no, no se toman al nivel individual, sino que tienen lugar dentro del
seno de la familia, que parte de contar con una cierta dotacion de recursos y
considera la migracion como una oportunidad de acrecentar dicha dotacion
a través de la obtencién de salarios mas altos en otros lugares.*

2 De acuerdo con Carrillo y Robles (2008), “...durante la historia de la humanidad se han registrado
grandes movimientos migratorios internacionales, pero el estudio de este fenémeno se desarrolla du-
rante el siglo XIX con autores como Ravenstein, quien descubre los factores push y pull como causantes
de que las personas tengan que salir de sus comunidades de origen en busca de mejor vida (factores de
expulsion, push), y aquellos factores de atraccion que inducen hacia cual ciudad o regiéon van a emigrar
(factores pull). A partir de estos estudios preliminares, muchos investigadores se han interesado en
buscar una explicacion a este comportamiento, los cuales abordan el tema desde diferentes disciplinas
tales como la Economia, la Sociologia, la Demografia, la Antropologia, etc...” (Citando a Lara, 2004).

3 El enfoque microecondmico de esta teoria se centra en aspectos que afectan de manera individual la
decision de emigrar. Sugiere que cada individuo decide migrar o no después de hacer un analisis de
costo-beneficio entre el ingreso esperado si emigra, menos todos los costos que implica este movimien-
to (considerando la probabilidad, tanto de encontrar trabajo como de su deportacion si es indocumen-
tado) y los ingresos esperados que obtendria si se quedara en su lugar de origen.

* Carrillo y Robles (2008, p 116) afirman que un punto clave que han encontrado algunos investigadores
es que los miembros de la familia que emigran a otros trabajos para diversificar riesgos no abandonan
la obligacién de compartir y enviar parte de sus ganancias; es mas, se ha encontrado que esta obligacién
no solo es parte de su cultura, sino que es voluntaria.
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De hecho, desde este enfoque, las familias tienen estrategias de maximi-
zacién de sus ingresos y de minimizacion de riesgos, entre las cuales, la mas
importante es enviar a algunos miembros a trabajar en algunos lugares dife-
rentes de donde viven. De esta manera, si pasara algo adverso en su comu-
nidad, la familia no se veria afectada econdmicamente, ya que contaria con
sus miembros que emigraron como un tipo de seguro econémico, siempre y
cuando envien remesas a su grupo familiar.

Existen otras propuestas tedricas que explican los movimientos migrato-
rios, pero tienen su base en el enfoque de la economia, y como objetivo iden-
tificar las causas u origen de esos movimientos. Sin embargo, en muchas
ocasiones, los motivos que originan los movimientos migratorios se atentian
o cesan, pero la migracion sigue sucediendo.”

Este fendmeno dio origen a teorias que tratan de explicar por qué los mi-
grantes se mantienen en las ciudades a las que emigran una vez que se han
resuelto sus problemas individuales, familiares y/o econdmicos. Tal es el
caso de la Teoria Institucional, que se enfoca en las organizaciones e institucio-
nes, lucrativas y no lucrativas, creadas para ayudar a personas que optan por
migrar, legalmente o por la via indocumentada y las que, con el tiempo, se
convierten en conocidas para los migrantes y se transforman en una forma
de capital social actuando como promotoras de la migracion (Massey, et al.,
1993).

Otra de estas teorias es la de la Causalidad Acumulativa, que explica que
la migracion se hace mas necesaria a medida que mas personas emigran, a
causa de fendmenos que suceden en los lugares de origen de los migrantes.
Segun la teoria, si a los primeros migrantes les va bien, las demas familias
de su lugar de origen veran la ventaja de emigrar y lo haran, y asi seguira
sucediendo con mas familias y nuevos migrantes (Massey, et al., 1993).

% Segun Carrillo y Robles (2008), este es el caso de la Teoria de Mercados de Trabajo Duales, que propone
que la migracion se debe principalmente a los factores de atraccion de las regiones de destino; es decir,
a un incremento en la demanda de trabajadores migrantes en los paises desarrollados debida a cuatro
circunstancias: “...1) Un trabajo no solo representa un salario, sino una forma de estatus social, y por
esta condicion es muy dificil conseguir mano de obra local en trabajos no calificados, siendo mas facil
emplear trabajadores migrantes. 2) Un migrante no busca trabajo por estatus social, sino para ganar
mas dinero, por lo que aceptan estos trabajos. 3) Un dualismo econémico, con empleos calificados, que
son buscados por los locales porque son permanentes, y otros no calificados, que son temporales y son
aceptados por los migrantes. 4), anteriormente en los paises desarrollados el trabajo no calificado era
hecho por mujeres con el objetivo de llevar ingreso extra al hogar, y por adolescentes como medio para
ganar experiencia y/o dinero, pero como estos dos sectores demograficos han evolucionado a mejores
trabajos y a seguir estudiando, surge una caida en la oferta de trabajo no calificada solo llenada por
trabajadores migrantes...” (Carrillo y Robles, 2008, p. 117, n. 12; Massey, et al., 1999).
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3. El marco contextual de la implantacion de los programas
3.1 La migracion reciente de Centroamérica a Norteamérica®

La migracion internacional proveniente de El Salvador y Honduras ha au-
mentado en los ultimos afos. Asi, en 2019, en El Salvador, de una poblacién
total de 6 518 500 personas, alrededor del 24.5% (1 600 739) eran emigrantes.
Ese ano, Honduras tenia una poblacion de 10 062 994 personas y 800 707 (el
8.0%) eran emigrantes. (CEPAL, 2019:163). Por otro lado, una buena parte
de esos emigrantes tenian como destino los Estados Unidos de Norteaméri-
ca. De acuerdo con Ruiz Soto, et, al. (2021), la importancia de la migracién
proveniente de esos paises se puede dimensionar con los nimeros de en-
cuentros de migrantes con la patrulla fronteriza de Estados Unidos en los
altimos afos. Segun Ruiz Soto, et al. (2021, p. 1): “la Patrulla Fronteriza de
Estados Unidos registré aproximadamente 1.8 millones de encuentros de
migrantes de El Salvador, Guatemala, y Honduras en la frontera México-
Estados Unidos entre los afios fiscales 2017 y 2021, y en cuatro de los ul-
timos cinco afios fiscales, los encuentros con migrantes de esos paises han
sobrepasado a aquellos que involucraron a migrantes mexicanos” (p. 1).

Por otro lado, es muy probable que ese crecimiento migratorio se deba
al escaso desarrollo y bajos niveles de bienestar, pero también al cambio
climatico y la violencia en esos paises. Sin embargo, todo parece indicar que
los factores mas destacados son del tipo econémico. Por ejemplo, Ruiz Soto,
et al (2021), afirman que en esos paises las condiciones econdmicas se han
deteriorado recientemente, y muestran que, en 2020, el Producto Interno
Bruto (PIB) de El Salvador, se contrajo en 8%, mientras que, en Honduras, la
contraccion fue del 9%. Por otro lado, para ese mismo afio, las proyecciones
de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe de la ONU (CEPAL),
consideraban que mas de la mitad de los guatemaltecos y hondurenos, y casi
40% de salvadorefios vivirian en la pobreza” (Ruiz Soto, et, al. 2021).

3.2 La implantacién de los programas sociales en Centroamérica

Por lo anterior, los presidentes de El Salvador, Guatemala y Honduras con-
juntamente con el presidente de México formalizaron la implantacion del
Plan de Desarrollo Integral (PDI), elaborado por la Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), a fin de promover el desarrollo y las opor-
tunidades de la regién, asi como prevenir el fendémeno migratorio y atacar las

¢ Esta seccion descansa en buena medida en un trabajo previamente publicado por Laura Elena Carrillo
Cubillas (Carrillo Cubillas, 2022).
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causas estructurales que lo generan.” De hecho, Mediante el Plan de De-
sarrollo Integral (PDI), se busca convertir a la migracion en una alterna-
tiva y no en una necesidad, construyendo una nueva relacion de cooperacion
entre esos cuatro paises que se profundiza y fortalece con iniciativas comunes
de desarrollo y procesos de integracion.

Carrillo Cubillas (2022), afirma que, por ello, la Agencia Mexicana de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AMEXCID) “...en ejercicio
de las atribuciones contenidas en la Ley de Cooperacion Internacional para
el Desarrollo, y como integrante del Fondo México, solicitd ...el otorgamiento
de apoyos financieros para la implantacion de los programas ‘Sembrando
Vida' y ‘Jovenes Construyendo el Futuro” en El Salvador y en Honduras...des-
tinando 62 millones de ddlares americanos (MDD) (31 MDD a cada nacion) a fin
de beneficiar a 20 mil personas en cada pais (10,000 por cada programa)” (p. 116).

De acuerdo con Amexcid (2021), el programa “Sembrando Vida” basi-
camente busca mejorar la calidad de vida de la poblacion rural, que con-
tribuye a revertir la pobreza rural y la degradacion ambiental, propiciar el
relevo generacional en el campo y el arraigo a la tierra, creando incentivos a
la produccién y autoconsumo de alimentos, la comercializacién de exceden-
tes y la generacion de empleo, mediante el otorgamiento de apoyos técni-
cos y econdmicos, asi como restaurar el sentido comunitario y recomponer
el tejido social en el ambito rural, y asi reactivar la economia local.® (p.3.)
Por otro lado, El programa “Jévenes Construyendo el Futuro” basicamente
consiste en brindar oportunidades de capacitacion laboral a jovenes de 18 a
29 afios que no trabajan ni estudian, para aumentar su empleabilidad y su
inclusion en el mercado laboral con un modelo de corresponsabilidad social
entre los sectores publico, privado y social.’

7 De acuerdo con Carrillo Cubillas (2022), también participé en el acuerdo, el presidente de Guatemala,
pero a finales de septiembre de 2022, los Programas no habian sido implantados atin en este ultimo
pais. En ese acuerdo se estableci¢ la Estrategia de Cooperacion Financiera para paises de Mesoamérica
y el Caribe, como una accién especifica de cooperacion internacional para otorgar apoyos financieros
a programas, proyectos y acciones en los ambitos de infraestructura, desarrollo de capital humano,
equipamiento de instalaciones y albergues, desarrollo de sistemas de registro, control y seguimiento
de sistemas de flujos migratorios, asi como asistencia, capacitacion, estudios e intercambio comercial de
bienes y servicios relacionados con ellos. Lo anterior, con el objeto de contribuir al desarrollo econémico,
social e institucional de las regiones de Mesoamérica y el Caribe, incluyendo el territorio mexicano, asi
como fortalecer sus capacidades nacionales y estrechar relaciones sobre bases mutuamente provechosas.

8 Entre las premisas fundamentales del Programa se encuentran apoyar en la generaciéon de empleos, la
autosuficiencia alimentaria y el arraigo de los pobladores en su pais de origen. (Carrillo Cubillas, 2022).

? Segtin Carrillo Cubillas (2022), “...las razones por las que México seleccioné estos dos programas para
El Salvador y Honduras son el fundamento del Programa “Mesoamérica Sin Hambre”, para el caso de
“Sembrando Vida” y la posibilidad de aprovechar la presencia de empresas mexicanas en El Salvador
y en Honduras para llevar al cabo el Programa “Jévenes Construyendo el Futuro” y emplear a jovenes
en condiciones de desocupacion y ausencia escolar bajo este esquema.

40



COOPERACION, DESARROLLO REGIONAL Y MIGRACION INTERNACIONAL. IMPACTOS DE LOS PROGRAMAS
‘JOVENES CONSTRUYENDO EL FUTURO’ Y ‘SEMBRANDO VIDA’ EN EL SALVADOR Y HONDURAS, 2022

En el caso de ‘Sembrando Vida’, se otorga un apoyo en efectivo de
$250.00 dolares al mes, por ocho meses a cada agricultor, y otros apoyos
en especie (plantas, insumos, herramientas) para promover la siembra
de arboles frutales y hortalizas, ademds de acompafiamiento técnico a
las y los beneficiarios para la implantacién de sistemas agroforestales.
En el caso de ‘Jévenes Construyendo el Futuro’, el apoyo en efectivo
es de $180.00 ddlares al mes, por ocho meses a cada joven, ademas de
la capacitacion en el trabajo, en centros publicos, privados y sociales.
También, se les otorga una constancia de capacitacién con valor oficial
que describe la formacion recibida y las habilidades desarrolladas por
los beneficiarios.

3.3 Las caracteristicas de los programas y su relacion esperada con la
migracion

De acuerdo con Clemens (2020), en condiciones de bajo desarrollo la mi-
gracion internacional es alta y forzada, pero empieza a bajar cuando las
condiciones econdmicas mejoran, por lo que la migracion pasa a ser opcional
para la poblacion. Por otro lado, Gentilini y Adhikari (2018), argumentan que,
a diferencia de las transferencias monetarias no condicionadas, que pueden
incentivar la migracion, las que son condicionadas, como las de ‘Sembrando
Vida’ y ‘Jévenes Construyendo el Futuro’, impactan disminuyendo la mi-
gracion.

En efecto, en algunos estudios empiricos, Gentilini y Adhikari (2018),
encontraron que, con programas de transferencias monetarias no condi-
cionadas, “...la probabilidad de emigrar se dispar¢6 entre 0.32 y 25 puntos
porcentuales...” (p.1). Sin embargo, con programas de “...transferencias
monetarias condicionadas y trabajo en obras ptblicas, la probabilidad de
migrar se redujo entre 0.22 y 11 puntos porcentuales...” (p. 1). Esto, debido
a que las transferencias monetarias condicionadas requieren de trabajo y
corresponsabilidades en las areas donde viven los beneficiarios; es decir,
requieren de su arraigo en esos lugares."

0De acuerdo con Carrillo Cubillas (2022), esta iniciativa por parte de México es sui generis en los proyec-
tos de apoyo internacional, tanto por la naturaleza de los proyectos, como por los mecanismos que se
han acordado con los paises. Por ejemplo, entre otros, las autoridades mexicanas establecieron como
mecanismos de control, que el dinero que se destina a estos programas “vaya directamente desde el
Banco del Bienestar en México a cada uno de los beneficiarios”, sin pasar por la administraciéon de los
gobiernos locales, ni por AMEXCID.
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3.4 La operacién y la cobertura de los programas en El Salvador y Honduras

En un trabajo reciente, la Amexcid (2021), explica que la operacion de los
Programas en El Salvador y Honduras tiene diferencias importantes con
los programas implantados en México, ya que cada pais tiene sus propias
condiciones y lineamientos. Por ejemplo, la tenencia de la tierra en El Salva-
dor y en Honduras es diferente a la que existe en México. Por otro lado, con
respecto a los temas agricolas, en dichos programas en México se siembran
arboles frutales y maderables principalmente, en tanto que en El Salvador
y en Honduras, ademas de esos arboles se ha dado relevancia también a la
siembra de hortalizas, por el corto periodo necesario para cosechar y comer-
cializar los productos.”

En los casos de El Salvador y de Honduras, su territorio es rico en recur-
sos naturales. Esta riqueza se concentra principalmente en las zonas rurales
en donde residen gran parte de los pueblos originarios quienes, mediante
sus conocimientos y practicas tradicionales, han sabido preservar los recur-
s0s que posee su entorno y que son parte de su patrimonio natural.

De acuerdo con Carrillo Cubillas (2022), con las acciones que se llevan
al cabo en estos dos Programas, México desea alinear los resultados de im-
pacto, en los dos paises, a las mejores practicas en el manejo de sistemas
agricola-agroforestales, los cuales combinan la produccién de los cultivos
tradicionales, incluyendo café, cacao y arboles frutales en conjunto con
maderables, con lo que se contribuye a generar empleos, a lograr la auto-
suficiencia alimentaria, mejorar los ingresos de las y los pobladores y se
recupera la cobertura forestal en estos paises.

En cuanto a la sostenibilidad del impacto de los Programas, Amexcid
(2021), sostiene que ademas del apoyo econémico de corto plazo que otor-
gan, incluyen otros beneficios que seguramente contribuirdn a que su im-
pacto sea de largo plazo. Este es el caso de la asistencia técnica y la ca-
pacitacion a las y los beneficiarios de ‘Sembrando Vida'. Por un lado, el
apoyo econdmico genera empleo en el corto plazo y permite desarrollar
las actividades de acompafiamiento que permitirdn generar cambios du-
raderos en la forma de produccion, asi como internalizar practicas sociales
que mejoren la calidad de vida de los beneficiarios del Programa. Por otro

De acuerdo con Amexcid (2021), la siembra de hortalizas se realiza entre los arboles a través del sistema
Milpa Intercalado con Arboles Frutales (MIAF), que es un sistema agroforestal de cultivo intercalado,
constituido por tres especies: el arbol frutal (epicultivo), el maiz (mesocultivo) y frijol u otra especie
comestible, de preferencia leguminosa (sotocultivo) en intensa interaccién agronémica, para optimizar
el uso de la tierra en el espacio y en el tiempo.
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lado, la asistencia técnica y la capacitacion sientan las bases para una mayor
productividad y desarrollo econémico y social en el mediano y largo plazos.

En referencia a la cobertura de los Programas, el trabajo de Carrillo Cubillas
(2022), informa que ‘Sembrando Vida’ tiene presencia en 48 municipios de
El Salvador, ubicados en 10 de los 14 Departamentos del pais. De sus 10,000
beneficiarios, el 71% son hombres y el 29% son mujeres. En el caso de Hon-
duras, Sembrando Vida tiene presencia en 169 municipios, distribuidos en
16 de los 18 Departamentos del pais. De sus 10 000 beneficiarios, 81% son
hombres y 19% son mujeres. En cuanto a ‘Jévenes Construyendo el Futuro’,
afirma que tiene presencia en 48 municipios en El Salvador, ubicados en los 14
departamentos que conforman el pais. De sus 10,000 beneficiarios, 56% son mu-
jeres y 44% son hombres. En el caso de Honduras, ‘Jovenes Construyendo el Fu-
turo’ tiene presencia en 169 municipios, ubicados en 16 de los 18 departamentos
del pais. De sus 10 000 beneficiarios, 63% son hombres y 37% son mujeres.

4. El estudio de campo de los programas
4.1 Introduccion

El impacto de los Programas ‘Sembrando Vida’ y ‘Jévenes Construyendo el
Futuro’ en las condiciones de vida de las y los beneficiarios de El Salvador y
Honduras se dimension¢ a partir de informacion recabada por personal de
la AMEXCID, a través de encuestas levantadas entre beneficiarias y beneficia-
rios durante los meses de abril, mayo y junio de 2022. Para el levantamiento
de las encuestas, se utilizaron dos técnicas: 1) Entrevistas cara a cara presen-
ciales, y 2) Entrevistas telefénicas uno a uno.

Ambas técnicas se aplicaron con software especializado como herra-
mienta intermedia, en este caso Droid Survey.” Se determind un tamano de
muestra representativa basica de 300 entrevistas a beneficiarios de cada uno
de los dos Programas, en cada uno de los dos paises, con los siguientes tres
objetivos particulares: ) Mejor respuesta en la logistica operativa del levanta-
miento; b) Mejores tiempos de obtencidn de la informacion, y; ¢) No sesgo de
la muestra por el reclutamiento de beneficiarios que participan en la encuesta.

Considerando un universo o tamafo de poblaciéon de 10,000 beneficia-
rios, 300 entrevistas son representativas con un 95% nivel de confianza y

13 Survey Monkey es ofrecido por momentive.ai. Moldea el futuro con las percepciones impulsadas por
IA y las soluciones de gestion de experiencias disenadas para adaptarse a las empresas modernas y su
constante evolucion. https://es.surveymonkey.com/.
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+ 5.58% margen de error, para ambos casos, de acuerdo con la siguiente

formula:
zzxp(l — p)
2

Tamaifo de la muestra =
[ N

donde: N = tamafio de la poblaciéon
e =margen de error (porcentaje expresado con decimales)™
z = valor del estadistico z

Adicionalmente, se consideraron criterios de distribucion por Departa-
mentos, es decir, geolocalizados en funcidon del namero de beneficiarios en
cada uno de los Departamentos seleccionados. Las muestras seleccionadas
para las encuestas se muestran en el cuadro 1.

Cuadro 1
Muestras seleccionadas para el Estudio de ‘Jovenes Construyendo el
Futuro’ y ‘Sembrando Vida“ en El Salvador y Honduras, 2022

Programa Cuestionarios y entrevistas
Pais Telefonicas | Presenciales | Total
Jévenes Construyendo el Futuro | El Salvador 41 246 287
Honduras 155 171 326
Sembrando Vida El Salvador 2 357 359
Honduras 32 365 397
230 1139 1369

Los cuestionarios fueron estructurados buscando obtener los siguientes
resultados: a) Datos estadisticos del padron de beneficiarios. b) Beneficiarios
que reciben apoyos, respecto a la poblacion objetivo. c) Nivel de satisfaccion
de los beneficiarios. ¢) Permanencia de los beneficiarios en los Programas
y los factores que generan desercion. f) Incidencia de los Programas en la
reduccion de la migracion. g) Cumplimiento de los fines de los Programas.

4 El margen de error es el porcentaje que indica en qué medida se puede esperar que los resultados de
la encuesta reflejan la opinién de la poblacion general. Entre mas pequefio sea el margen de error, mas
cerca se estara de tener la respuesta correcta con un determinado nivel de confianza.

15 El valor de z es el nimero de desviaciones estandar que una proporcién determinada se aleja de la
media; un valor de z de 1.96%, a cada lado de la media de una distribucion normal, delimita al 95%
de la poblacién, y esta asociado con un nivel de confianza del 95%.
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En la siguiente seccion, se hara un recuento de la percepcion que los benefi-
ciarios tienen de cada uno de los Programas, asi como de su opinién sobre
los impactos que los Programas han tenido en sus condiciones de empleo,
productividad e ingresos, y en el bienestar familiar, y que han influido en su
intencién de emigrar, para luego, en la seccion VI, presentar los resultados
de un ejercicio econométrico de los efectos que los Programas tendrian en la
migracion internacional y las variables que mas influyen en ella, a partir del
andlisis de los resultados de las encuestas realizadas entre los beneficiarios
de ambos proyectos en los dos paises.

5. Resultados del analisis de impacto de los programas en el empleo, los
ingresos y el bienestar de los beneficiarios

En esta seccion se presentaran las opiniones de las y los beneficiarios en cuanto
ala forma en que perciben y califican la operacion de los Programas, asi como
un resumen de los impactos que consideran han tenido en sus condiciones de
productividad, ingresos y efectos generales en sus condiciones de vida.

5.1 Percepcion general de los programas en ambos Paises
5.1.1 Jévenes Construyendo el Futuro

Un muy alto porcentaje de beneficiarios entrevistados, perciben que el Pro-
grama:

1) Ha sido su primer acercamiento a un empleo formal.

2) Les ha hecho sentirse respetados y reconocidos por primera vez como
personas utiles, aumentando su autoestima.

3) Les facilitd el acceso a centros de trabajo en los que adquirieron cono-
cimientos y desarrollaron habilidades técnicas y humanas distintas a
las adquiridas en la escuela.

4) Les facilito el acceso a centros de trabajo que les permitieron aplicar y
desarrollar conocimientos y habilidades adquiridas en la escuela.

5) Les otorgd un documento oficial que acredita la capacitacion adquiri-
da, para facilitar la busqueda de fuentes de empleo formales.

6) Con el apoyo econdmico mejord temporalmente la economia familiar,
ya que la mayoria aun vive con sus padres.

7) Apoya a los centros de trabajo, que han resuelto favorablemente
problemas de rotaciéon de personal y productividad laboral con la
participacion de los beneficiarios del proyecto.
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5.1.2 Sembrando Vida

Un porcentaje importante de beneficiarios entrevistados, perciben que el
Programa:

1) Les ha sido de utilidad y les ha traido beneficios para mejorar sus cul-
tivos y fomentar la productividad de sus Unidades Productivas.

2) Les ha incentivado para intensificar sus esfuerzos de trabajo produc-
tivo, aumentando su autoestima y satisfaccién consigo mismos.

2) Les ayudd a la creacion de lugares y adaptacion del concepto de Biofa-
bricas que generan insumos para mejora de sus cultivos y fomento
del autoconsumo alimentario sustentable de los productores, en las
que adquirieron conocimientos y desarrollaron habilidades técnicas y
humanas, a través de la asistencia técnica en el uso de biofertilizantes
y plaguicidas organicos, elaborados en los viveros y las propias Biofa-
bricas, que fomenta el desarrollo agricola de las comunidades e incre-
menta la productividad en zonas rurales.

3) Les permiti6 invertir en su Unidad Productiva, solventar gastos de su
hogar y alimentacion con el apoyo econdmico entregado directamente
sin intermediarios a los beneficiarios del proyecto.

4) Con el apoyo econdomico como fuente de ingresos adicionales, mejoré
temporalmente la economia familiar y se convierte en el impulso ini-
cial para mejorar la produccion de las parcelas.

5) Con la entrega de insumos agricolas permitio la diversificacion de las
parcelas, acompanada por el aprendizaje de nuevas técnicas de cul-
tivo obtenido por el acompanamiento técnico, que aumentan los cono-
cimientos agricolas de los beneficiarios para el mediano y largo plazo.

Ademas de la forma en que los Programas son percibidos por sus beneficia-

rios, las encuestas permitieron detectar sus opiniones en cuanto a las carac-
teristicas especificas de los apoyos de los Programas, asi como de los efectos
que han tenido en sus actividades y condiciones de vida, pero también el
grado de satisfaccion que experimentan por haber participado en ellos. Un
resumen de esos resultados se presenta a continuacion para cada uno de los
Programas en cada uno de los paises.
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5.2 Resultados de Jovenes Construyendo el Futuro
5.2.1 EI Salvador

Apoyos. 1) Econdmico, de 180 ddlares mensuales, por 8 meses; 2) En es-
pecie, con capacitacion laboral con constancia de capacitacion; 3) Destino
del apoyo econdmico: 76% a gastos del hogar; 10% a gastos educativos;
6%, a un negocio; 6%, al ahorro, y; 3%, a gastos personales.

Capacitacion laboral. 1) Centros de trabajo: 58% del sector privado; 25% del
sector publico; 17%, de organizaciones sociales. 2) Areas de capacitacion:
37%, administrativas; 20%, servicios; 20%, cultura y deportes; 10 %, ofi-
cios; 5%, ventas y comercio; 4%, agropecuarios; 3% industrial, y; 2%, en
ciencia y tecnologia. 3) El 25% de los beneficiarios recibieron una oferta
laboral para su capacitacion.

Efectos. De los 10 000 beneficiarios: 97% consideran que el proyecto le ha
permitido desarrollar habilidades laborales que contribuyen a su arraigo
en el pais; 90%, que el proyecto le permiti6 aplicar conocimientos; 84%,
tuvo su primer acercamiento al mercado laboral gracias al proyecto; 54%
de los egresados realizan alguna actividad laboral o académica.
Calificacién. Como resultado de las caracteristicas de la operacion de los
proyectos, asi como los efectos del proyecto en sus condiciones de vida,
considerados como positivos por los beneficiarios, éstos le otorgaron una
calificacion promedio de 9.5, en una escala de 0 a 10.

5.2.2 Honduras

Apoyos. 1) Economico, de 180 dolares mensuales, por 8 meses; 2) En es-
pecie, con capacitacion laboral con constancia de capacitacion; 3) Destino
del apoyo econdmico: 64% a gastos del hogar; 12%, a gastos personales;
11% a gastos educativos; 6%, al ahorro, y; 4%, a un negocio.

Capacitacion laboral. 1) Centros de trabajo: 83% del sector priado; 10.4%
del sector publico; 6.2%, de organizaciones sociales. 2) Areas de capacit-
acién: 38%, administrativas; 25%, servicios; 11%, agropecuarios; 9%, ofi-
cios; 8%, ventas y comercio; 4%, cultura y deportes; 3%, en ciencia y tec-
nologia, y) 0.6% industrial. 3) El 21% de los beneficiarios recibieron una
oferta laboral para su capacitacion.

Efectos. De los 10 000 beneficiarios: 99.2% consideran que el proyecto
le ha permitido desarrollar habilidades laborales que contribuyen a
su arraigo en el pais; 91%, que el proyecto le permiti6é aplicar cono-
cimientos relacionados con su formacion profesional; 87%, tuvo su

47



LAURrA E. CARRILLO CUBILLAS, MARIO M. CARRILLO HUERTA, KRISTIANO RACCANELLO

primer acercamiento al mercado laboral gracias al proyecto; 47% de los
egresados realizan alguna actividad laboral o académica.

Calificacién. Como resultado de las caracteristicas de la operacion de los
proyectos, asi como los efectos del proyecto en sus condiciones de vida,
considerados como positivos por los beneficiarios, éstos le otorgaron una
calificacion promedio de 9.3%, en una escala de 0 a 10.

5.3 Resultados de Sembrando Vida
5.3.1 El Salvador
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Apoyos. 1) Econdmico, de 250 ddlares mensuales, por 8 meses; 2) En es-
pecie, con insumos agricolas y acompanamiento técnico; 3) Destino del
apoyo economico: 78% invirtio en insumos agricolas; 54% invirtié en
vivienda, y;0.03% (300 agricultores) invirtieron en sistemas de riego.
Cultivos. 1) Antes del proyecto: Milpa (93.9%); Hortaliza (31.6%); Frutal
(6.9%); Forestal (1.4%). 2) Después del proyecto: Maiz (92%); frijol (32%);
maicillo (21%); pepino (19%); tomate (19%); chile (17%); pipian (8%);
platano (4%); otros cultivos con menos de 3% c/u: loroco, yuca y sandia.
Otros productos. Biofdbricas, 40, produciendo Lombricomposta, Caldo
bordelés, Microorganismos de montafia, Caldo sulfocdlcico, Bioles,
Madrifol.

Efectos. 1) En sus actividades: De los 10,000 beneficiarios, 99% de los pro-
ductores sefialaron que después de participar en el proyecto su familia
consume mas que antes los productos agricolas que cultivan; 34% se-
fialaron que el proyecto mejord el cuidado del medio ambiente en sus
comunidades; 99.1% de los beneficiarios considera que el acompafa-
miento técnico le ha ayudado a mejorar las practicas de su cultivo. 2) En
su calidad de vida: 86% mejord sus conocimientos técnicos para el cultivo
de la tierra; 77% mejord en su alimentacion; 75% tuvo incremento en sus
ingresos econdémicos; 74% mejord la calidad de vida de su familia; 68%
mejoro sus practicas productivas o contrataron personas. 3) Empleos di-
rectos: 10,000 Beneficiarios: 19% Mujeres y 81% Hombres. 4) Empleos
indirectos: 21,256 empleos productivos o personas contratadas.
Calificacion. Como resultado de las caracteristicas de la operacion de los
proyectos, asi como los efectos del proyecto en sus condiciones de
producciéon y de calidad de vida, considerados como positivos por
los beneficiarios, éstos le otorgaron una calificacién promedio de 10
(diez) en una escala de 0 a 10.
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5.3.2 Honduras

Apoyos. 1) Econdmico, de 250 ddlares mensuales, por 8 meses; 2) En espe-
cie, con acompafamiento técnico; 3) Destino del apoyo econdmico: 81%
invirtio en insumos agricolas; 24% invirtié en vivienda.

Cultivos. 1) Antes del proyecto: Milpa (68.5%); Frutal (12.6%); Forestal
(0.9%); Ningun cultivo (32.58%). 2) Después del proyecto: Maiz (86.7%);
trijol (57.5%); café (10.8%); platano (8.2%); otros cultivos con menos de
2% c/u: cacao, yuca, tomate, chile, limon, cilantro, pifia y arroz.

Otros productos. Biofdbricas, 232 produciendo Lombricomposta, Cal-
do bordelés, Microorganismos de montana, Caldo sulfocélcico, Bioles,
Madrifol.

Efectos. 1) En sus actividades: De los 10,000 beneficiarios, 99% de los pro-
ductores sefialaron que después de participar en el proyecto su familia
consume mas que antes los productos agricolas que cultivan; 74% se-
fialaron que el proyecto mejord el cuidado del medio ambiente en sus
comunidades; 96.1% de los beneficiarios considera que el acompana-
miento técnico le ha ayudado a mejorar las practicas de su cultivo. 2) En
su calidad de vida: 87% mejord la calidad de vida de su familia; 86% tuvo
incremento en sus ingresos econémicos; 67% mejord sus conocimientos
técnicos para el cultivo de la tierra; 54% mejoro6 en su alimentacion; 36%
mejord sus practicas productivas o contrataron personas. 3) Empleos di-
rectos: 10,000 Beneficiarios: 28% Mujeres y 72% Hombres. 4) Empleos
indirectos: 23,691 empleos productivos o personas contratadas.
Calificacién. Como resultado de las caracteristicas de la operacion de los
proyectos, asi como los efectos del proyecto en sus condiciones de pro-
duccion y de calidad de vida, considerados como positivos por los benefi-
ciarios, éstos le otorgaron una calificacion promedio de 10 (diez) en una
escala de 0 a 10.

6. Resumen de resultados generales

En el cuadro 2, se presenta un resumen de los efectos agregados que han
tenido los Programas en variables importantes. Ahi se muestra que su
presencia cubre casi el 80% de los territorios y han creado 36 771 empleos
directos, asi como 45 547 empleos indirectos. En el cuadro 2, también se in-
cluyen las respuestas de los beneficiarios a la pregunta general de su inten-
cidon de emigrar, antes y después de la operacion de los Programas.
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Cuadro 2
Resultados agregados de los Programas

. Intencion Intencion de
Presencia Empleos | Empleos | de emigrar emigrar
Programa (% de P P & gra
o . directos | indirectos | antes del después
territorio)
Programa | del Programa
Sembrando  Vida ELl 71 o | 10000 | 21256 55.5% 6.6%
Salvador
Sembrando Vida Hon- | 5550, | 19000 | 23801 56.4% 1.8%
duras
Jovenes Construyendo o ) o o
ol Futuro El Salvador 100.0% 8 695 35.7% 11.4%
Jovenes Construyendo | gg o, 8076 - 63.5% 8.5%
el Futuro Honduras
Total 78.95% 36771 45 547 52.77% 7.1%

Fuente: calculos directos.

Por altimo, la informacion obtenida a través de las encuestas a beneficia-
rios permitio conocer el impacto de los proyectos en la migracion, que es la
variable central de la preocupacion en el &mbito de las relaciones internacio-
nales entre areas en condiciones diferentes de desarrollo. Especificamente,
esa informacion permitié estimar el impacto en las intenciones de emigrar
de los beneficiarios. Sin embargo, los resultados de un estudio de campo
mas reciente de los flujos de migrantes a México, procedentes de El Salvador
y Honduras, que disminuyeron entre 2021 y 2022, apunta a que los Pro-
gramas han tenido efectos también en la migracion real. Dichos impactos se
presentan en la seccion siguiente.

6. Resultados del analisis de impacto de los programas en los factores que
influyen en la emigracion

6.1 El ejercicio econométrico para la estimacion del impacto en la intencion
de emigrar

Para explicar los factores que impulsan a los beneficiarios de ambos proyec-
tos a emigrar, a pesar de su participacidon en los proyectos, se estimé un
modelo Probit en el cual la variable dependiente toma valor de 1 (uno) si
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el individuo considera emigrar después del proyecto, y de 0 (cero) en caso
contrario. De esta forma se estima un modelo por proyecto por pais.

Es importante considerar que cada modelo considera:

1) Problemas del entorno/localidad

2) Aspectos personales y familiares del beneficiario

3) Experiencia previa de migracion

4) Resultados tangibles del Programa

5) Percepcion de beneficios proporcionados por el Programa

La interpretacion de los coeficientes se presenta en términos porcentuales
por su facilidad de interpretacion. Un signo positivo (o negativo) se asocia
con una mayor (o menor) probabilidad de migracion cuando el coeficiente
resulte estadisticamente significativo.

6.2 Resultados

El analisis de la informacion proveniente de los cuestionarios y entrevistas
aplicadas como parte de las encuestas levantadas entre beneficiarios de los
Programas ‘Jovenes Construyendo el Futuro’ y “Sembrando Vida” en El
Salvador y en Honduras, muestran que la intencion migratoria entre
beneficiarios es menor después de la implantacion de los Programas,
tanto al nivel global de las muestras, como entre los beneficiarios que
tenian la intencion de emigrar antes de los proyectos y seguian tenién-
dola después de participar en ellos; es decir, que tenian una tendencia
a emigrar. El cuadro 3, muestra un resumen de esos resultados.
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Cuadro 3
Resumen de valores de intencion migratoria de beneficiarios de ‘Jévenes
Construyendo el Futuro” (JCF) y ‘Sembrando Vida’ (SV) en
El Salvador y Honduras

Muestra total global Jovenes Construyendo el Futuro (JCF)

El Salvador Honduras

Beneficiarios % Beneficiarios | %

Cambio entre el antes y el después de JCF

de beneficiarios en cuanto a emigrar 20 -308 64 441

Seguimiento individual de beneficiarios de JCF con tendencia a emigrar

Cambio entre el antes y el después de JCF
de beneficiarios con intenciones perma- -33 -50.8 -65 -48.3
nentes de emigrar

Muestra total global Sembrando Vida (SV)

Cambio entre el antes y el después de SV
de beneficiarios en cuanto a emigrar

-14 -20.3 -94 -68.1

Seguimiento individual de beneficiarios de SV con tendencia a emigrar

Cambio entre el antes y el después de SV
de beneficiarios con intenciones permanen- -33 -35.3 -96 -70.3
tes de emigrar

Fuente: calculos directos.

Los datos del cuadro 3, muestran que, el mayor impacto de la im-
plantacién de los Programas sociales de desarrollo en la intenciéon mi-
gratoria de sus beneficiarios se observé en el caso de ‘Sembrando Vida’ en
Honduras, a decir por la caida en el nimero de individuos (y del porcentaje
del total) quienes dijeron que tenian intenciones de emigrar después de par-
ticipar en los Programas, y a pesar de ellos, que fue de 96 individuos (y de
70.3%). Por otro lado, el menor impacto se observo en la muestra de benefi-
ciarios considerada de manera global para el Programa ‘Sembrando Vida’
en El Salvador, donde la caida en el numero de individuos fue de 14, y en el
porcentaje, de 20.3%.

En otras palabras, el impacto en la reduccion de la intencién migratoria
entre los beneficiarios de los proyectos no fue uniforme, pero fue significa-
tiva en todos los casos.

Para conocer los factores que influyen en la intencion (y en la muy
probable decisién) de emigrar, se estimaron modelos Probit, a partir de infor-
macion contenida en los cuestionarios aplicados en las encuestas realizadas
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entre beneficiarios de los dos proyectos en los dos paises. Asi, dichos mode-
los muestran que, factores como la violencia y los bajos niveles de desarrollo
y bienestar que presionan a la poblacion, estimulan la intencion migratoria,
a decir por los coeficientes positivos de esas variables, algunos de los cuales
resultaron estadisticamente significativos. Pero también muestran los aspec-
tos de los Programas ‘Jévenes Construyendo el Futuro’ y ‘Sembrando Vida’
que incentivan a la poblacion a arraigarse en sus comunidades.

En el cuadro 4, se presentan las variables que resultaron estadisticamente
significativas en los modelos estimados para los dos Programas en los dos
paises. Destaca el hecho de que, en todas las muestras, se encontré a la vio-
lencia y la inseguridad como factores que estimulan la migracion. También,
se encontro que variables familiares como el estar o no casado y tener o no
tener hijos influye en la decision de emigrar, reflejando la presion de las
condiciones econdmicas en la familia.

Sin embargo, las variables que inhiben la emigracion estan fuertemente
asociadas con los Programas sociales implantados: mejoras en las condicio-
nes de productividad, de ingreso y de calidad de vida entre beneficiarios de
‘Sembrando Vida’, y mejoras en las herramientas laborales, en los ingresos y
en la calidad de vida, entre beneficiarios de ‘Jovenes Construyendo el Futuro’.
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Cuadro 4

Resumen de variables estadisticamente significativas
en los modelos Probit entre beneficiarios

Jovenes Construyendo el Futuro en El Salvador

Variable (dF/dx) (%) | Signifi-cancia+
Violencia en la localidad 7.19 *
Pens6é_migrar_antes de_JCF 4416 o
Beneficiario Programas o Proyectos Publicos -10.10 *
;Mejores herramientas con JCF? Totalmente de acuerdo -9.08 *

Jovenes Construyendo el Futuro en Honduras

Localidad_insegura 12.34 *
Migré_antes_de JCF 25.98 **
Casado -13.91 *
Mejor ingreso_con_JCF -8.37 o
Mejor Calidad de Vida _con_JCF -18.16 **
Sembrando Vida en El Salvador
Loc_insegura 12.37 o
Loc_violencia 10.30 **
Loc_migracion 6.26 **
Edad 1.41 *
Edad2 -0.02 o
Casado 13.28 >
Pareja 17.86 o
Pareja_con_hijos -2.55 *
Nuamero de Hijos 2.04 o
Numero de Integrantes en la familia -3.42 o
Mejora_habilidades_promedio 0.10 *
SV mejora la capacidad productiva: Tot_de_acuerdo -16.59 i
Tierra_familiar -4.79 *
Aumento de ingreso_2021vs2020 con el proyecto -10.58 o
Produce_mas_conSV -491 *
Mejor_Calidad de Vida_conSV -10.72 *
Sembrando Vida en Honduras
Loc_violencia 6.94 *
Edad -0.16 *
Secundaria 15.19 *
Mejor_ing_conSV 5.74 *
Mejora_habilidades_promedio -0.14 o
SV mejora capacidad productiva. Tot_de_acuerdo -3.98 i
Aumento de ingreso_2021vs2020 5.55 o
Produce_mas_conSV -5.63 *
Mejor_CdV_conSV -11.12 *

+ Significancia: ***: p<0.01; **: p<0.5; *: p<0.1

Fuente: calculos directos.
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Habra que dimensionar posteriormente el impacto que los Programas
‘Sembrando Vida' y ‘Jévenes Construyendo el Futuro’ tengan en los flujos
migratorios de sus paises. Datos oficiales recientes muestran que el nimero
de salvadorefios y hondurefios que regresaron a sus paises por causa de
su deportacion desde paises como Estados Unidos y México, cayeron entre
2020 y 2021.

Por otro lado, un estudio de campo de la migracion reciente de El Salva-
dor y Honduras a México apunta a que los Programas no solo han inhibido
las intenciones de emigrar sino también a la migracién efectiva, como se
vera a continuacion.

6.3 El estudio de campo de los flujos de migrantes de El Salvador y
Honduras hacia México

En enero de 2023, la Amexcid realiz6é un analisis de los registros del Insti-
tuto Nacional de Migraciéon de México, con el objeto de dimensionar los
flujos de migrantes en transito en México provenientes especificamente de
las zonas de El Salvador y Honduras donde habian estado operando los
Programas ‘Sembrando Vida’ y Jovenes ‘Construyendo el Futuro’. Se de-
terminaron muestras aleatorias de registros generales para los dos paises y
se seleccionaron aquellos que provenian de las zonas de interés tanto para
2021, como para 2022.

6.3.1 Los resultados de las variaciones se muestran en el cuadro 5.

Como puede verse de los datos del cuadro 5, con la excepcion de dos De-
partamentos de Honduras (Gracias a Dios y La Paz) y tres de El Salvador
(La Libertad, San Miguel y Santana), en los Departamentos donde han
operado los Programas sociales de desarrollo, se observo una caida importante
en el porcentaje y nimero de migrantes en transito en México, provenientes
de esos dos paises entre 2021 y 2022.
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Cuadro 5
Personas en transito en México provenientes de
El Salvador y Honduras, 2021-2022

Departamentos con SV y/o Departamentos con SV y/o JCF
JCF en Honduras en El Salvador
Departamento Variacién 2022-2021 | Departamento Variacién 2022-2021
% Absolutos % Absolutos

Atlantida -62.3% -43 Ahuachapan | -50.0% -9
Choluteca -35.7% -15 Cabanas -38.5% -5
Colon -52.0% -13 Chalatenango | -50.0% 7
Comayagua -65.8% -106 Cuscatlan -75.0% -15
Copan -57.4% -39 La libertad -20.0% -10
Cortes -53.0% -87 La paz -33.3% -12
El paraiso -31.3% -20 La unioén -17.6% -23
Francisco morazan | -68.8% -99 Morazan -10.0% -15
Gracias a dios N.A. N.A. San miguel 71.4% 15
Intibuca -52.6% -10 San salvador | -30.0% -7
Islas de la bahia -50.0% -2 San vicente -47.8% -30
La paz 81.3% 13 Santa ana 10.0% 22
Lempira -63.0% -34 Sonsonate -26.3% -25
Ocotepeque -89.5% -17 Usulutan 0.0% 0
Olancho -45.7% -16
Santa barbara -62.0% -44
Valle -73.9% -17
Yoro -67.0% -65
Total 57.1% | -614 Total | -25.0% | -97

Fuente: calculos directos.

7. Resumen y conclusion
Resumen

Como se dijo en la Introduccion a este trabajo, su objeto principal es reportar
resultados de una Evaluacion de Impacto y Satisfaccion de los Programas so-
ciales de desarrollo ‘Jévenes Construyendo el Futuro’ y ‘Sembrando Vida’,
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desarrollados en México, e implantados por la Agencia Mexicana de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AMEXCID) en las republi-
cas de El Salvador y de Honduras entre 2020 y 2022, que forma parte de
una evaluaciéon mdas amplia realizada con el objetivo de identificar las
areas de oportunidad y los factores de riesgo que pudieran amenazar la
efectividad de la ejecucion de esos Programas.

Dicha Evaluacion se centra en los efectos que los Programas han tenido en
el fenomeno migratorio como resultado de sus impactos en los ingresos, el
empleo, y el bienestar general de las y los beneficiarios, asi como de sus familias
y sus comunidades, en el periodo de septiembre de 2020 a mayo de 2022.

Se mostrd en el documento que la seleccion de esos dos Programas para
promover el desarrollo con su implantacion fue motivada por la efectividad
que muestran las transferencias directas de recursos econémicos en frenar la
emigracion, cuando los beneficiarios deben realizar actividades productivas
que les arraigan en sus lugres de origen, como contraprestacion a los apoyos
recibidos. En el caso de ‘Jévenes Construyendo el Futuro’, el apoyo de 180
dolares americanos al mes requeria que sus beneficiarios asistieran puntual-
mente a recibir su instruccion en los Centros de Trabajo previamente esta-
blecidos, y ser evaluados periddicamente, para la continuacion del apoyo.
Para ‘Sembrando Vida’, el apoyo de 250 ddlares americanos mensuales re-
queria que los agricultores beneficiarios destinaran cierta extension de tierra
a cultivos, practicas agricolas y uso de insumos previamente determinados,
también como condicion para continuar dentro del Programa.

La evaluacion de impacto y satisfaccion de los proyectos requirio de
analisis de gabinete y de trabajo de campo para conocer su operacion y sus
efectos en las condiciones de vida de los beneficiarios y sus comunidades.
El analisis de gabinete implico la revision de la informacion secundaria de
los Programas, asi como de documentacion adicional que se considero
relevante y que es de cardcter publico, tal como estudios, planes, normas,
legislacion especifica, informes y diagnosticos, entre otros.

El analisis de gabinete y de la operacion mostr¢ algunas caracteristicas
importantes de las gestiones financieras y operativas de los Programas en El
Salvador y Honduras, entre las cuales se pueden destacar las que representan
mejores practicas asociadas con ellos, asi como las acciones de capacitacion y
de asistencia técnica.

Por otro lado, el andlisis de la informacién de los cuestionarios de las
encuestas entre los beneficiarios muestra que la intencion migratoria entre
beneficiarios es menor después de la implantacion de los Programas, tanto
al nivel global de las muestras, como entre los beneficiarios que tenian la
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intencién de emigrar antes de los proyectos y seguian teniéndola después
de participar en ellos.

El mayor impacto de los Programas en la intencion migratoria de sus
beneficiarios se observd en el Programa ‘Sembrando Vida” en Honduras,
donde el numero de individuos (y del porcentaje del total) que dijeron que
tenian intenciones de emigrar después de participar en los Programas, y
a pesar de ellos, para ‘Sembrando Vida“ fue de -96 individuos (-70.3%) en
Honduras. Por otro lado, el menor impacto se observo en la muestra de
beneficiarios considerada de manera global para el Programa ‘Sembrando
Vida’ en El Salvador, donde la caida en el nimero de individuos fue de -14,
y en el porcentaje, de -20.3%.

Pero el impacto en la intencidon migratoria de los beneficiarios también
fue significativo en el caso de ‘Jévenes Construyendo el Futuro’. También
en este caso, el mayor impacto se encontrd entre los beneficiarios que in-
sistian en intentar emigrar de Honduras, que disminuyeron en namero de
individuos (-65), asi como en su porcentaje (-48.3%), mientras que los mas
bajos se encontraron en la muestra global de El Salvador, donde los nimeros
cayeron en -20 individuos, y el porcentaje, en -30.8%.

En otras palabras, el impacto en la reduccion de la intenciéon migratoria
entre los beneficiarios de los proyectos no fue uniforme, pero, en todos los
casos, fue significativa. No obstante, es importante hacer notar que la reduc-
cion en la intencion de emigrar de los beneficiarios entre los dos momentos:
antes y después de la operacion de los proyectos pudieron deberse también
a otros factores.

Los resultados de la estimacion de un modelo econométrico Probit a par-
tir de la informacién de los cuestionarios de las encuestas, permitieron de-
terminar los factores socioeconémicos que incentivan la migracion interna-
cional y las caracteristicas o elementos de los Programas ‘Jovenes Construyendo
el Futuro’ y ‘Sembrando Vida’, que la frenan. Sin embargo, debe reconocerse
que esos datos no dan cuenta de los factores que influyen en esos impactos
en la migracidn, que no se pueden atribuir solamente a la presencia y oper-
acién de los Programas.

En cuanto a las variables que resultaron estadisticamente significativas
en los modelos estimados para los dos Programas en los dos paises, destaca
el hecho de que, en todas las muestras, se encontrd a la violencia y la inse-
guridad como factores que estimulan la migracion. También, se encontrd
que variables familiares como el estar o no casado y tener o no tener hijos
influye en la decision de emigrar, reflejando la presion de las condiciones
econdmicas adversas en la familia.
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Sin embargo, las variables que inhiben la emigracion estan fuertemente
asociadas con los Programas implantados, tales como mejoras en las condi-
ciones de productividad, de ingreso y de calidad de vida entre beneficiarios
de ‘Sembrando Vida’, y mejoras en las herramientas laborales, en los in-
gresos y en la calidad de vida, entre beneficiarios de ‘Jovenes Construyendo
el Futuro’.

8. Conclusion

En la Introduccion a este trabajo, en relacién con la migracion de Cen-
troamérica a Norteamérica, se postuld, con base en investigaciones cientifi-
cas recientes, que el fendmeno migratorio se ha intensificado en los ultimos
afios debido a las bajas tasas de crecimiento econdmico y de bienestar social,
aunque también puede deberse al cambio climatico, la violencia y la inequi-
dad en los paises de origen de los migrantes.

Las encuestas levantadas entre beneficiarios de los Programas ‘Jovenes
Construyendo el Futuro’ y ‘Sembrando Vida’ en El Salvador y en Honduras
muestran, al nivel individual y familiar, que los factores socioecondmicos
son, en efecto, determinantes en la intencion (y seguramente en la decision)
de la poblacion, de emigrar a otros paises buscando mejorar sus condiciones
de vida, pero también muestran los aspectos de los Programas que influyen
en frenar la emigracion de los beneficiarios de El Salvador y de Honduras.

Los resultados de la evaluacion de los impactos de los Programas en sus
variables objetivo, asi como los niveles de satisfaccion que los involucrados
en ellos derivan de su actuacidn, permiten ofrecer una conclusiéon general,
en el sentido de que la evaluacidn del impacto y la satisfaccion asociada por
los beneficiarios con los Programas ‘Sembrando Vida’ y ‘Jévenes Construyen-
do el Futuro’, implantados en El Salvador y Honduras por la Agencia Mexi-
cana de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AMEXCID), muestra
que los Programas cumplen con los resultados esperados y son pertinentes
para desincentivar la emigracion internacional mediante la promocion del de-
sarrollo y el bienestar de la poblacion de esos paises, a través de los aumentos
que generan en el empleo, los ingresos, la capacitacion, la productividad y
la calidad de vida.
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Apéndice. Los cuestionarios

1. Cuestionario para Beneficiarios del Proyecto Jévenes Construyendo el Futuro

1.- Nombre del participante

Apellido paterno Apellido materno Nombre(s)

2.- Genero: Mujer Hombre

3.- Edad: Fecha de nacimiento: / /

4.- Estado Civil: Casado Pareja Soltero

5.- Departamento:
6.- Municipio:
7.- Domicilio:

8.- La casa donde vives es: propia de alguien mas

9.- ;Con cudntas personas vives? ¢Vives con tus padres?

(Quién es el sustento principal en tu familia?

10.- ; Tienes hijos(as)? Si No (Cuantos? ;De qué edades?

11.- ;Cual es tu nivel de estudios?

¢(Deseas continuar estudiando? Si No

12.- ;Hace cuanto te inscribiste al Proyecto Jovenes Construyendo el Futuro?

Un ano 6 meses 3 meses otro (Por qué razdn te inscribiste?

13.- ; Anteriormente, habias recibido apoyo de otro Programa Social?

Si No (En qué ano? (Cual?

14.- ;Cémo supiste del Proyecto? Internet__ publicidad__TV__radio__promotor__otro ___
15.- ;Has recibido el pago de tu Beca? Si____ No ;Desde cuando? Mes ____ Afio __

16.- ;De cuanto es el pago de tu Beca?
17.- ;Estas de acuerdo con el monto de tu Beca?

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo,

(] O (]
ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo

(] O O
18.- ;Se ha interrumpido el pago de tu Beca? Si No (Por qué?
19.- ;Como ha sido el pago de tu Beca? Dep6sito Efectivo
20.- ;Qué uso le has dado a tu Beca? Personal Familia Movilidad
Alimentacion Capacitacion Laboral Drogas/Alcohol otro __
21.- ;Como te contactaste con tu Tutor(a)?  Plataforma Correo electrénico
Teléfono Personal Otro
22.- ;Has considerado en darte de baja del Proyecto? Si___ No ___ ;Por qué razén?
23.- ;Tu Tutor(a) te ha presentado el Plan de Capacitacion? Si No
24.- ;Cuantas horas te presentas al dia? Menosde5__ 5 6 7 8 Masde8
(Cuantos dias a la semana?1____ 23 4 5 Mas de 5
25.- ;Estas de acuerdo en permanecer en el Proyecto Jévenes Construyendo el Futuro?
26.- ;Tu Tutor(a) te ha ofrecido un empleo formal en tu centro de trabajo? Si__ No___
27.- ;Estas de acuerdo, al concluir el Proyecto, solicitar empleo en tu centro de trabajo?
Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo,

(] O (]

64



COOPERACION, DESARROLLO REGIONAL Y MIGRACION INTERNACIONAL. IMPACTOS DE LOS PROGRAMAS
‘JOVENES CONSTRUYENDO EL FUTURO’ Y ‘SEMBRANDO VIDA’ EN EL SALVADOR Y HONDURAS, 2022

ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo

O O O
28.- ; Ademas de la Beca del Proyecto, en tu centro de trabajo se te brinda otro apoyo
economico?

Si No ¢De cuanto?
29.- ;Se te otorgo algtin seguro médico (asistencia médica en El Salvador)?
Si No ¢(De qué tipo?
30.- ;Independiente del trabajo diario, se te brinda alguna Practica de Capacitacion?
Si No ;Cuantas veces?
31.- ;Estas de acuerdo con la capacitacion que te brinda tu Tutor(a)?
Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo,
O O O
ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo
O O O

32.- ;En tu Centro de Trabajo, te han solicita algun equipo, material, uniforme, dinero?
Si No

33.- ;Presentas las Evaluaciones mensuales de tu Tutor(a)? Si No
34.- ;Estas de acuerdo que tu participacion en el Proyecto ha mejorado tu calidad de vida?
Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo,
O ] O
ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo
O ] ]

35.- ;Qué planes tienes al concluir el Proyecto? Estudiar
Centro de Trabajo_____
Buscar otro tipo de trabajo Emplearte en algtin negocio familiar Crear un
negocio propio

Migrar Otro

Emplearte en el

36.- ;En una escala donde 10 es Muy facil y 1 es Muy dificil, que tan complicado
consideras que fue ta registro al Proyecto Jévenes Construyendo el Futuro?

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Muy dificil Regular Muy facil
O 0 O
37.- ;Has resuelto esas dificultades? Si No

38.- ;En una escala donde 10 es Muy facil y 1 es Muy dificil, que tan complicado
consideras que ha sido continuar en el Proyecto Jovenes Construyendo el Futuro?
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Muy dificil Regular Muy facil

O O O
39.- ;Cual consideras es la principal problematica que vives como participante?
40.- ;Estas de acuerdo que el Proyecto tiene futuro en tu pais?

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo,

] (] O
ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo

] (] ]
41.- ;Cémo calificas tu municipio? Seguro _____ Inseguro
42.- ;En tu municipio hay violencia? Si No
(De qué tipo? Intrafamiliar ____Racial ____Inseguridad Estado o Gobierno
Econdémica ___ Social_____
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43.- ;En tu municipio hay emigracion? Si No

44.- ; Alguna vez has intentado emigrar? Si No

(A donde? México Estados Unidos Canada Otro pais, ;jcual?

(En qué ano? ¢(Por qué razén?

45.- ; Actualmente tienes considerado emigrar? Si No

(En cuanto tiempo consideras emigrar?

Lo antes posible En 6 meses En 1 afio En 2 afios En 3 afios
O O O O O

46.- ;Cual consideras es el motivo principal para emigrar?

Falta de oportunidades laborales____ Mejor empleo ____ Encontrarme con un

familiar ____ La violencia en mi pais___ Mejorar el ingreso en mi familia

Otro, jcual?
47 .- ;Consideras que el Proyecto te brinda herramientas para ya no migrar?

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo,
] O (]

ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo
] O (]

48.- ;Consideras que este tipo de Proyectos ayudan a inhibir la emigracién en tu
Localidad?

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo,
O O O

ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo
O O O

¢Cémo?

49.- ;Qué te gustaria opinar para mejorar el Proyecto Jévenes Construyendo
el Futuro?

50.- ;Conoces los requisitos para participar en el Proyecto Jévenes Construyendo
el Futuro? Si No

¢Estudias? Si No__

(Trabajas? Si No__

51.- ; Al efectuar tu registro como Part1c1pante del Proyecto alguien te solicito dinero?
Si No (Para qué te pidieron ese dinero?

52.- jAlguna persona/asociacion, te solicita dinero para continuar como Participante?
Si_  No___ ;Quién?

Nombre del Encuestador Fecha de entrevista
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2. Cuestionario para Beneficiarios del Proyecto Sembrando Vida

1.- Nombre del beneficiario

Apellido paterno Apellido materno Nombre(s)
2.- Estado Civil: Casado Pareja Soltero
3.- Departamento

4.- Localidad/Municipio

5.- Domicilio

6.- La casa donde vives es: Propia De alguien mas
7.- ;Vives con tus papas?

8.- ;Cuantos hijos tienes?

9.- Edades de tus hijos:

10.- ;Hay violencia e inseguridad en tu Localidad/Municipio?

St No De qué tipo?

11.- ; Actualmente padeces algtn tipo de violencia en tu Localidad/Municipio?
¢Si No De qué tipo?

12.- ;En tu Municipio hay migraciéon? Si No

13.- ;Has intentado ser migrante y por qué; en qué ano?
Si No (Por qué?

14.- ;Cual consideras que es el motivo principal para emigrar? Falta de oportunidades
laborales_

Mejor empleo ____Encontrarme con un familiar La violencia en mi pais
Mejorar el ingreso en mi familia Otro, ;cual?

15.- ; Te gustaria migrar a México o a Estados Unidos?

Si No ;Por qué?
16.- ;Como te enteraste del Proyecto Sembrando Vida?
Reunién Comunitaria Television Radio Otros

17.- ;En qué fecha te inscribiste al Proyecto Sembrando Vida?
Un afo 6 meses 3 meses otro

18.- ;Que tan complicado consideras que fue ta registro al Proyecto Sembrando Vida,
en una escala del 1 al 10 sefiala la opcion que corresponda?

10 20 30 40 50 60 70 8d 90 100

Muy dificil Regular Muy Facil
19.- ;Te interesa permanecer en el Proyecto Sembrando Vida?
Si No ;Por qué?

20.- ;Consideras que este tipo de Proyectos ayudan a disminuir la migracion en tu
Localidad/Municipio?, sefiala la opcién que corresponda.

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Ni de acuerdo,
(] O (]

ni en desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo
O ] (] ;Como?

21.- ; Antes de participar en este Proyecto, recibiste o has recibido algtn tipo de apoyo
economico por parte del Gobierno por este tipo de Proyecto?
Si No ;Por qué?

22.- ;Antes de participar en este Proyecto, has recibido algtin tipo de apoyo en especie
(Insumos agricolas, herramientas y fertilizantes), por parte del Gobierno por este

tipo de Proyectos?

Si No ;Por qué?
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23.- ; Antes de participar en este Proyecto, has recibido algtn tipo de acompanamiento
técnico constante para el mejoramiento de tus practicas de cultivo por parte del Gobierno?
Si No (Por qué?
24.- ;Es la primera vez que recibes algtin tipo de apoyo para el mejoramiento de tu unidad
productiva por

parte del gobierno o de otro pais? Si No (Por qué?
25.- ;Has recibido capacitacion agroforestal? Si No (Por qué?

26.- ;Consideras til la asesoria que te brinda el extensionista agroforestal?
Si No (Por qué?
27.- ;El Banco te ha pagado algtin monto por estar inscrito en el Proyecto Sembrando Vida?
Si__ No

28.- ;Desde cuando te han pagado? Un afio ___ 6 meses 3 meses otro

29.- ;Cémo ha sido tu pago mensual? Tarjeta Efectivo
30- ;Has tenido alguna interrupcion en tus pagos durante este Proyecto?

Si No ;Por qué?

31.- ;Qué uso le has dado a tu Apoyo Econémico? Personal Familia
Alimentaciéon______ Movilidad Drogas/alcohol Otro

32.- ;Te ha contactado algtin extensionista agroforestal?

Si No ;Por qué?
33.- ;Cada cuando ves al extensionista agroforestal que te orienta?
Diario ____ Semanal Quincenal Otro

34.- ;Cual es la medida del terreno donde siembras o piensas sembrar?
35.- ;De lo que has cosechado, te ha servido para alimentar a tu familia?
Si No ;Por qué?
36.- ; Actualmente llevas al cabo algtin proceso de venta de tu cosecha?
Si No (A quién?
Recibes compradores en tu parcela
Vendes directamente al ptiblico_
Tienes comprador establecido por volumen
37.- ;Alguna persona/asociacion te ha pedido dinero a cambio de recibir algtin beneficio
que ofrece este Proyecto?

Si No ;Por qué?
38.- ;Te gustaria compartir o invitar a otras personas (familiares, amigos, etc.), al Proyecto
Sembrando Vida?

39.- ; Te interesa permanecer en el Proyecto Sembrando Vida?

Si No ;Por qué?
40.- ;Le ves futuro al Proyecto Sembrando Vida? Si_ No ;Por qué?

41.- ;Tienes dificultades para desarrollar tus actividades en el Proyecto Sembrando Vida?
Si No (Por qué?
42.- ;Has resuelto esas dificultades, conoces las funciones del Consejo Directivo de este

Proyecto?

Si No (Por qué?

43.- ;Qué te gustaria mejorar del Proyecto Sembrando Vida? Mayor apoyo en especie
Mayor acompafiamiento técnico_ Formacion permaente

Otro tipo de Apoyo

Nombre del entrevistador Fecha de entrevista
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